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„B'BPA и РАЗУМЪ“
ОООТОИТЪ Ж8Ъ ТРЬ^Ъ ОТДѢЛОВЪ:

1, О т д іп  церкоікыі. Въ жоторай вхолятъ ісо, отиослщееся до богословія вг обинр* 
вэмь cn& rb : ішожепів допіатовъ вѣрн, правялъ христіансхой яравстяеппоств, азъ 
«саенІѳ цервовяшсъ хавояовъ н боюодужѳніл, осторін Цервпя, обозрѣніо заыічателк 
p u s  совреыеяннхъ івдеяій въ религіозкой л  обгцестоеііоий жвзпк,— одним* оіовпуч 
вее, состдлю щ еѳ обычяую програюіу собстпѳопо духошшхъ журяадовг.

2. Огдѣяъ фллософсиІЙ. Въ пего входятг нзслѣдовапія яэъ обдастя фвлософіи вообщѳ 
ι  η  часгйосги нлъ ncRXOJorip, Чгетафвзявя, воторгн философіи, тавже біографичесві* 
свѣдйюд о оаиѣчатвдышхъ ывсдителягь дравгтлго н нопаго вреыегш, отдЬльаыѳ случая 
вгь s y s  aurJBB, болѣе н ііеяѣѳ иростраавне пвревода н изилвченія язъ пхъ сочанвній 
с% обмсннтелыпмн првиѣчанілмн, гдѣ оаджотся нужншгь, особеі/іго соѣтдыл иыслп язь - 
чеепос* фядософовъ, иогуаЦл овидѣтвдьйтооваіъ, вто хрясііаасаоѳ учѳпіѳ бдязко къ ггрть 
ро*Ь чаіовѣьа ft to  вреиа ямчеотва состяш ло предиетъ жедапій н ксвашА дучілкхг 
іЯдай грмпдго в іра .

8. T a n  в&въ ж урвы ъ  „Вѣра н 'Разуиъа, явдиваѳыый въ Xaubaoecsofi еи аргія , иежду 
л р о ію п , шгіютъ д ѣ д о  з а и ѣ ііт ь  ддл Харьвоосваго духовеяотва ?Е п ар г ім ы іы я  Вѣдоиосха*1, 
t o  n  в м п , Th  видѣ особаго иряложешл, съ особою гтуыераціею отрамицъ, поаѣщ ается 
отдѢдѣ подь вавиіѵвіѳаъ „MsetoTi* no Харьковской опірхіи“, яъ вотороиъ псчаю тсі поста- 
■оідвнія в распоряженія прАватолксгввиноЙ м а с т в , цервовиой и гриждапслой, цептраль- 
nofi і  иѣсгаоЙ, относящіясд до Харьвоосвой опаргін, соѣаЬпія о кгтутрѳішѳй: жнвяя оиар- 
rfv, паоачевь тввупщхъ еобытІА цвряовкой, государстоепноЙ. н обіцоственпой янзнв в дру- 
гів ю в іс г ія , подѳэвыл ддя духовепстоа u сго пряхож ані пъ оѳдьсковъ быху.

Журкагѵ в м о д в гъ  ДВА РАЭА въ місяцъ, по домти н 6o*te лиотовт. въ наждомъ Νβ. 
ЦЙіа за годоное язданів вяутрн Россін 10 рублѳй, а за граниду

12 руб. съ яересшковд. ,
P130F04U ВЬ PCllTft ДІВХГВ ЦВ Д0П/9&І1Т0Я.

ПОДПІСіи ПРИНННАВТСЯ; въ  Х арьковѣ: въ Родавцш журцада <Вѣра ι  
Рму»ь> прі Х а р ь ш в т і духовной (^юснарін, пра свѣчной давкѣ Харьководш 
Поіровсюго вовавтыря, въ Харьповоноі конхорѣ <Новаго Врвмѳии», во всѣхъ 
оотахьныгь хвишыхъ магавннахъ г. Харькова н въ копторѣ <Харьновоккхъ 
Губврнокигъ Вѣдомоотей»; въ  Мооквѣ: въ конторѣ Я. ДвчковокаЙ, ІІбтрояокія 
ііе ія , въ Пѳтѳрбургѣ: въ канжпомъ магаздиѣ г. Тузова, Садовая, домъ -V 16. 
Въ оотальцыхъ городагь Инлерія подішока па журваіъ приннмаотся во всѣіъ 
я зв Ѣ о те ы іъ  вваяшяхъ м атяпаіъ  я  во воѣгь яонторахъ <Новаго Врѳьсенн>.
Въ ред&яціп жуунада «Вѣра и Равумъ» ножно яолучать полняе вхѳвм- 
пляры ея нвданія за дрошлкв 1884—1888 годя включнтѳльно по умень- 
швнной цѣнѣ, ямѳнно по 6 р .а а  жаждяй роды по 7 р. ва 1890—1896 г ., 

по 8 р, аа 1897— 1901 годи. 8а 1809 Tf— 9 р . н 190S г. 10 рублей. 
Лвцалъ ке, выписывающиісь журналъ за воѣ овначѳнхые годв« »урнадъ 

можвтъ быть уступленъ ва 186 р. съ пѳрѳоыікон).
Еромгъ moto, es Редакціи продсиотоя с/тдующія ннти:

U »Дрбввів к  ооврѳкеяяив  оофиойы^. Оочаябніе Т. Ф, Брѳвтано. Оъ 
^•■ чрви го  ікравехь Яновь Навнцяіі. Дѣнж 1 р. 60 ж. оъ пареоаііою.

Ожраведжнвн л н  обви н ѳж іж ,ввводтгая  граф окъ  Л ьвоігь Тол- 
**  ВДйвоожавную Ц ерковь п  вго оочхнѳніи ,,Д ѳрковь н 

WCjp^pOfBor* Оояяяѳніб А. Рощдвотагаа. Цѣаа 60 к. ор переоыякош.
3· И В09ДЫ  Вывокоярвоовящѳннаго Ароѳнія, Архіѳднокопа Х арь- 

Ахяарожаго. оъ о.о. Благочнннымк Х арькововой ѳдархін . 
1908 г, Цѣна 26 к. оъ пармышю,



Π ίστβι νοοϋμβν.

Б ѣ р о ю  р а эу м ѣ в а е м ъ . 

Е вр . X I,

Д овволено ценвурою, Х арьвоаъ , 80 Ьошх 1904 года.

Щ н в о р ъ  П рото іѳрей  Паѳелъ Солнцеп



Р Ъ Ч Ъ
Выоокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія, 

Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго,
сказан н ая  поолѣ молебна въ  доковой дѳркви Харьковской 
духовной сехянаріи , по случаю  окончанія учебнаго 1903—

1904 года.

Возлюбленные юыоши!

ІІоздравляю васъ съ окопчаніеыъ вашихъ учебныхъ  
занятій. Воспитапниковъ же, обучавш ихся въ 6  кл., 
позДравляю' и съ окончапіемъ курса. Всѣмъ переш ед- 
шимъ въ слѣдующіё классы желаю  въ вакаціоіш ое врѳмя 
запастись свѣжими оилами для продолженія образова- 
нія въ будущ ейъ учебномъ году, тѣмъ ж е, у которыхъ  
оказались какіѳ либо недочеты при дереходѣ  въ стар- 
шІе классы и должны будутъ поэтому держать вто- 
ричные экзамены, жѳлаю успѣшной подготовки и удов- 
лётворительной сдачи этихъ испытаній. Преимуще- 
ственно ж е обращаго мою рѣчь къ воспиташшкамъ 
окончившимъ курсъ въ здѣ н ін вй  сѳыинаріи.

И прѳж де всего, вѣроятііо, многіе иэъ окончившихъ 
нынѣ курсъ пожелаютъ разш ирить и углубить свои по- 
знанія въ ыаукахъ; а потому одни пойдутъ въ духов- 
ш я  академій, другіе— въ унивѳрситеты, институты и 
др. высшія учебныя заведѳнія?! Ж ѳлаю ваыъ всѣмъ у с -  
пѣха!.. Б ѳзъ  сомнѣнія, ыаука или вообщ ѳ знаніе есть  
вѳликая духовыая сила. Н о въ наше врѳмя она стала



^  ' ."· ВѣРА И РА8УМЪ
• ѵ  ч / ѵ ^  j% »^ 'Ч / ' / '

столь обширной и развѣтвденной, что для полнаго и 
всесторонняго усвоеыія ея себѣ  недостаточно кратко- 
временной человѣческой жизни. Но необходимости при- 
ходится ограничиться одною какою либо отраслію наукъ, 
ОСЛИ только не ХОТЯТЪ быть пепрест анно учащ им ися и  
нжолгь ж е вг рааумъ истинъг п р и х о дя щ ѵ я и  (2 Тим. 3, 7). 
Вотъ почѳму мнѣ всего пріятаѣе было бы, если бы вы 
избрали путь иыенно въ духовныя академіи.—Здѣсь  
вамъ удобаѣѳ всего восполвить запасъ богословскихъ  
цозпаній, твёрдое оовованіе которыхъ положѳно ваыи 
въ этомъ учебномъ заведеніи. Здѣсь вамъ легче рѣшать 
и основные философскіе вопрош : о вѣрѣ и знаніи, о 
сйксдѣ и дѣли жизни, о зеіиноііъ и небесномъ призва- 
ніи, о долгѣ и очастіи... М ожѳте вы пріобрѣсти здѣсь 
обстоятельныя свѣдѣнія и во многихъ другихъ наукахъ. 
А главное, Въ академіи вамъ всѳго легче уясиить для 
себя срѣтлый образъ богооткровенной истины и яснѣе 
п б ^ ^ в н сб Д о ё^ зн а ч ён іѳ  наіией Йравоолавыой Деркви. 
сѣ' ея'узаконёиіяіш и поетановленіями. Н о помня сдо- 
ва апостола „кійысдо свое дароваиге гш ат ь. οβζ убо сіщ еу . 
овб же сгщ е'\  буду радъ вашимъ успѣхамъ и въ дру-.. 
гихъ выошихъ учебныхъ заведеніяхъ. 'H e забывайие 
только, что какія бы вы науки ви изучали. изъ всѣхъ. 
ихъ ыожно извлечь полѳзное для болѣѳ глубокаго ур а-  
зумѣиій йс^инъ христіанскихъ, и это послѣднее долясно- ' · VI * · ·· I 1 і) . ’ I ' · I ■ ■ ' Μ Г f ■ , ,Ѵ . · S I* · »J.J · . ί j
стоять для. ,васъ, православныхъ христіанъ, всѳода ца 
перію мі планѣ/Иомнйте слова св. Григорія Н огоолова:/ 
,м к  извлёкали/говоритъ онъ, изъ всѣхъ ’наувъ дрдёз.·;^ 
ыое дажѳ длЯ санаго благочестія, чрезъ худш ѳе научив- 
шись лучшему и ыѳмощь ихъ обративд. въ твердость

-IbL ;: · * Λ 1 ' ! j.. .i.1 Α· r
нашего духа . - 

*Гі(ѣ бы вы ни были и какія бы-вьі доЛжностиГнк
'U&'JrXl1 '·:&&...*· П ' : -  ‘ . м , * -п іи .п

зан й й ал и , всѳ гд а  и о м н и те  мой а р х и п а с т ы т с іс ій ' з а в ѣ т ь
_ / ІІ Lj 1 ’1'U · і і· · . 1 ·< I ·' 1 , ί ! 1 · * * ·'< Н ·! , І· I і» ' ’ >т г ■ · · · . ‘ I 1 .
вамъ:^ озгдьтв дравославн ы аш  х р и с т іа іш ш  нѳ и о .и н в н ч і 
ТОЛЬКО, но й по у М ж д ѳ я ія м ъ . и свои м ъ  дѣлам ъ .!.

иіі 1 «■ ь’Н» · ;· ‘ ί . ' * I . · . ' · '
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*· Тѣмъ изъ окончившихъ к.урсъ въ семинаріи, которые 
‘пожелайітъ 'ограыичить свои познавія семинарскимъ об- 
разованіеыъ. безъ  гіоступленія въ ‘ высшія учебныя за- 
веденія, напомню слова Бож ествейнаго найіего У чй- 
Теля: вѣрный es жалѣ падъ многими будетг поставлепъ. 
О ставайтесв1 толііко' до конца вапіей жизни вѣрпыми 

•тѣіяъ прекраснымъ основамъ знанія и жизйи, которьія 
-вы получили въ вашемъ учебномъ заведеніи. Пусть же 
•это окоичаніе курса будетъ для' васъ счастливымъ'на- 
'чаломъ и''вступлені'емъ въ жизнв. Отъ ’души желаіо 
вамъ скорѣйпіаго й лучшаго устройотва ея. А  тѣмъ, 
жоторые изъявятъ желаніе прйнять священный саііъ, a 
такихъ— Б огъ дастъ— будетъ больнійнство, я съ лю- 
бовііо Лірѳдоставлхо’’ вакандйыя мѣста въ ёпархіи . При 
этомъ буду обращ ать особенное інйманіе на рекомен- 
дацію васъ семинарскимъ Начальствомъ. Вааіъ особен- 
но совѣтую тщ агельпо готбвиться къ прииятію высо- 
каго сана, а съ поступленісмъ на свяі.Ценно или цер- 
ковно-олужительскія мѣста всячески стараться бш А  
достойными öBö'ero‘Званія. Возможно болѣѳ раз.вивай^е 

'В'ь се б ѣ ·духъ ДеркоВности· вбсполняйтб по' возйЬжпоётІи 
эапабъ полученныхъ вами въ этбйъ у^ебйбмъ’ ѴавАдейіи 
знаній, насаждайте и утверждайте всгодУ' здравы я' ыа- 
чала правой вѣры и иетш ш о-хрйстіаііской ж йзни'’и 
А бегда будьте готовы йаградить 'уста глаголющимъ гіб- 
йраведная. H e забывайге елѣдуйіщихъ словъ св. Іоанна 
•Зілатоуьта.— „РазличиаяУ і^ в б р ш ^  онъ,‘ й мпогообрад- 
'йай 'йредстбитъ Аіайѣ''браігь: 'пр0'гивѣ! разлйчаы^ъ1 'вра- 
‘Говъ^кОторйе · ’всѣ Й0‘ Oiu.kHwrt.! й ‘тѣ ііъ ’к е  бружГейъ 
•сражакГтбя й  не1 Рднимъ й тѣмъ же ^йоДуббтйоііІѣ ГИЬ- 
тятѣ йоразить- наоъ^Тому, Дто с0 Ъеѣый йкй'ДЬлжёнъ 
сражатДсй;.! н у й с іт /ч ^ б ѣ г  онѣ бйлъ' ЬЬѢдУщі вб всѣхъ  
"Частяхъ вбйнсііагб' йскуйе,вйа<,.І.і ’ЗапасаЙі?есь ж б усерД- 
дѣ ѳ такимъ искуШйвомъПл · "
• В сѣ хъ  же васъ ирошу помнить, что переж иваем ое



нами время не чуждо всевозможныхъ соблазновъ. О бе-  
рѳгайте себя отъ нихъ и особеняо берегитѳсъ дер з-  
кихъ „непризванныхъ дѣлателей“. ІІослѣдніе, вродѣ 
постыднаго Шаумана, сдособны даже на такія возму- 
щающія до глубины души злодѣянія, какъ убійетво  
на дняхъ незабвѳннаго истинно-русокаго сановниііа 
Еиколая Ив. Бобрикова!... Отородитесь отъ этихъ „зло- 
дѣевъ“ и ихъ обществъ, возмущающихъ нѳ только хри- 
стіанскую, но и общечѳловѣческую совѣсть. созрѣвай- 
те въ благонравіи и всегда сохраняйте, по задовѣди  
Опасителя, дѣтскую чистоту душ и, цроототу, незлобіе, 
докорность волѣ Божіей, беззавѣтную преданыость 
Престолу и Отечѳству и нелидемѣрную — „не словомз и  
языкомг, а  дѣ лош  и  ист иною — любовь къ вашимъ на- 
чальникамъ и наставыикамъ...,

Наконецъ, запасаясь въ ваканціонное время здо -  
ровьѳмъ и сцлами для дродолженія вашей жизыи, де  
8абывайте( і црртрдцнаго . досѣіце нія цѳрковныхъ бо- 
госдуж ѳаій ,дриним айте участіе въ клиросномъ чте- 
ціи и пѣній и дѣлитесь сводмя познаніями оъ сельча- 
наии. Домыю, когда я съ братьями дріѣзжалъ на вакацію  
къ родитѳлямъ, и крестьяые часто дросили насъ по- 
читать или разоказать имъ что-пибудь дущ есдасатель- 
ное. И вотъ, бнвалр,г послѣ, утрѳыи сядѳшь на брев- 
нахъ 0Л 0,надругой какой дибо ррзвышенности и чд* 
таешь мужичкамъ жятія святыхъ иди разсказываешь 
дмъ что нвбудь, назидательное язъ цѳрковной исторія. 
й  это чтѳиіа 0ЛИ разоказы . продолжаѳшь до. начала 
дитургіи. Кромѣ _ благодарностя, бывало, ничего 8а 
это ые'услыш0шь!... Пріятно бцло бц , есл 0 бы д вы, 
дргда представится слу.чай, слѣдовали этому дримѣру, 

Госцрдь да угіішитъ всѣхъ ваеъ 0  да оградятъ отъ  
всогр элаго молитвами П ресвятдд Вогородиды , ов. ико- 
намя Которой я сойчасъ васъ благословлю! .. , ;
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Ο Ч Е Р Н Ъ
архнпастырокой дѣятѳльностн Высокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія 
(Вряндѳва), Архіѳпископа Харьковскаго н Ахтырскаго, во врѳхя 
ѳго пятилѣтняго управлѳнія Казанскою  епархіѳю, в̂ ь свя8и 

съ общимъ обворомъ ѳго овятитѳльокаго олужѳнія.
ι

(Ііродоіжѳоіе *).

В ъ слѣдуютцемъ (1901), четвертомъ году своего слу- 
женія въ К&вани Бысокопреосвященный Архіепископъ по- 
сѣтилъ, прежде всего, г. Свіяжскъ и проиввелъ тамъ вторичный 
осмотръ монастырей, собора, приходскихъ храыовъ и учебныхь 
ваведеній. Въ зтотъ городъ Владыка прибылъ 16 апрѣля изъ 
села Вязовыхъ, проѣздомъ И8ъ Н вжняго Новгорода, гдѣ онъг 
по тіриглашенію Преосвященнаго H asapia, Епископа Н иж е- 
городскаго и А рваыасскаго, совершалъ хиротоаію а'рхйн. 
Н естора во Епископа Балахвинскаго, Викарія Нижего- 
родской епархіи. Въ Свіяжскомъ соборѣ Высокопреосвященный 
былъ торжественно встрѣченъ духовенствомъ и иародомъ, В ла- 
дыка приказалъ духовенству совершить благодарственное I V  
с.поду, Богу молебствіе по случаю И8бавленія отъ угрожавшей 
ему и его спутникамъ оцасности а). По окончапіи молебстві,я

*) См. ж. «Вѣра п Рааумъі &  11/  ва 1904 г
і) Н а  п ути рзъ  с. Внзовыхъ 8ъ г. Свілжскъ пароходь „Василіб“, иа котороыъ 

паход&лся Высокопреосвагценный Архіеппс&оиъ Арсепій, сѣдъ однииъ бортош» ва 
ноль. Встрѣчпыхъ пароходовъ. которые бы моглв „Василія“ снять съ меін , къ 
сожалѣнію, не было. Оволо 4-хъ часовт. команда првнаыаіа всѣ усилія сдвияуть 
лароходъ съ ыелв, ло не могла. Наконецъ иароходу „Васялій“ стада угрожат* 
оиасцость; отъ одяого букснрпам парохода оторвалась гроиадггал баржа, uarpy* 
жѳвпая нагопами, н ноявслаеь ирлмо на „Васяліяц... Н о, благодарѳпіе Богу,кир- 
да баржа быда уже tiä очеиь блнзвоыг разстояніа, пароходъ удалось «иять ст» 
мелн п оиъ пачалъ быстро удаллтьсл отъ опаспой барнш,..
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Архидастырь обратился къ вароду съ краткою рѣчью, въ ко- 
торой, между прочимъ, объяснилъ, что онъ и его спутннки, 
„иа путв въ г. Свіяжскъ, подвергались болыпой опасности, 
во Господь отвратилъ ыогущее постигнуть несчастіе“, а  по- 
ѳтому Владыка при вступленін въ .этотъ храмъ и положилъ 
прежде всего возблагодарить Господа. Изъ собора Архіепископъ 
отправился въ городскія церкви: Софійскую, Благовѣщенскую, 
Константиво-Еленовскую. и Дикольскую и подробно осмотрѣдъ 
ихъ, замѣтивъ, что эти храмы приняли еще болѣе благолѣпный 
видъ*’сравнителыю съ тѣмъ, какой.они имѣли во время 
чфежйято его архипастырбкаго осмотра. Затѣм ь онъ обо- 
йрѣвалъ Успенскій— Богорбдицкій, мужской первоклассный 
ыонастырь и присутсхвовалъ эдѣсь за всенощнымъ бдѣ- 
ніемъ. Н а другой день Владыка соверпшлъ литургію и молебенъ 
въ женскомъ Іоавно-Предтеченскомъ мопастырѣ; посѣтилъ го- 
рбдское двухклассное училнійе, Ольгинскій лрію тх в Герма- 
нбвскоѳ' ’церйовно-мбвастырское училище. Вечеромъ Архипві-

Г»о і / 7
уіЧъбгід* ивъ Сійжска въ Казань, посѣтавъ по пути М а-

л В%( й ся і^Ь  Высокопреосвященный совершилъ путешест- 
віе віь г. Чистополь и с. Алексѣёвское.— 7-го чйсла Владыка 
присутствовалъ въ Чистопольскомъ мбнастйрскомъ' храмѣ за 
вселощньшъ бдѣніемъ и выходвлъ* на литію и величаніе. 8-го 
мая, въ день своего тезоименитства, Архіепископъ совершилъ 
освящеше престола въ лѣвомѣ придѣАѣ мовастырскаго храма, 
ä  вАтѣмі' лйтургію/ По Ькончаніи литургіи городское и пріѣз- 
зкёе дровевсхво1 бтслукйло іш е Ь е н і * сі^ёд^авій1' й ' благодей- 
'ітаій ймянинника. Вечёрокъ Владыка' пбсѣтилъ духовйое^йй- 
лище и йрисуѴствоваіі 8а всенощвымъ бдѣніемъ въ учйлигц- 
ной церкви. Затѣмъ онъ прослѣдовалъ въ лриготовленноѳ въ 
самомъ зданіи училища помѣщеніе и здѣсь около часа !бесѣ- 
довалх съ началышкамй училиіца и учителяаш, какъ о^носи- 
тедьно преподавація и воспитанія въ училищѣ, тавх— и физиче- 
окаго здоровья дѣтай. 9-го числа Владыкасоверш илъ литургію 
Въ Сп^сской деркви, при Чемъ проибнесъ 'слово о значеніи 
храмовъ Боаыихъ въ  редигіозно# жизни, христіанх, ;а затѣ м і 
оовершилъ закдадку >храма во имя Казанекой Бож іей М атѳри.



ОТДѢЛТ. ЦЕРКОВИЫЙ 601

Вечеромъ Высокопреосвящешшй отбылъ въ с. Алексѣевское. 
Прибывъ сюда 10-го часла, Владыка соверіпилъ въ ыѣстнсшъ 
храыѣ литургію и проивнесъ ; поучеиіе, преподайъ пасо- 
дам ъ  главныя наставленія ьъ  праеославной вѣ р ѣ .. Свое 
посфщеніе этого села Высокопреосвященный окончилъ испы- 
таніемъ учеяицъ и учениковъ ыѣстныхъ тко л ъ  въ знан іи  мо- 
литвъ и. священной исторіи, раздачей дѣтямъ <-.іфествковъ и 
■брошюръ религіозио-нравственнаго содержанія и лрисутствіемь 
л а  бесѣдѣ еиархіальнаго миссіонера со старообряддаыи по 
вопросу о перстосложеніи.

Въ маѣ же мѣсяцѣ Владыка посѣтилъ г. Лаишевъ. Глав- 
ною .. дѣлыо настоящей поѣздки его .. сн іда. было? желаніе 
осмотрѣтх обврвдевный Лаишевскій соборъ и положшіь 
основаніе храм у; въ.мѣсачкш ъ; >женскішъ монастырѣ. 24-го 
числа Архипастырь ^слушэдъ· врь. ,соборномъ. .храмѣ все- 
црщное .бдѣоіе, а  25-го ч., вх день .Рож девія  Государыни 
Императриды Александры Ѳеодоровны, со в ер п ш ъ  здѣсь ли- 
тургію. В ъ концѣ богослуженія Высокояреосвященный обра- 
тидся къ присутствовавшимъ сх  назидателыш мх словомъ Ό 
веобходимости каждому христіанвву ш тн и ть  и освящать оу- 
губою молитвою день своего, рождещя. „М ы.долж ны  въ этотъ 
день,. говорилъ В лады ка( .ыодртвеиио благодарить Госаода. э а ' 
то, что Онъ даровалх вамъ жнввь и іщ л и ть Е го  отом ъ^чтобы  
Онъ поыогі. намъ направлять жпвнь.нашу къ добру, чтобы Жизнь 
такимъ образомъ соотвѣтствовала своеыу цазначенію“. „Каждый 
человѣкх, продолжалъ Архипастырь, должепъ жить яе столько 
для ссбя, сколько. для Боѵа в блнжняго; прославленіе Бога и 
б^аго ближняго— вотх что, уелов$і*съ въ.своей аш зни должевх 
прояддять“... Въ заключеніе, укававхнат.0,что Царственныя Оео- 

і бы „всю жизаьрврю отдаюдеь наиользу всего иеобъятяагр нашего 
отечества“, ;Дладыка призвалх всѣхъ вѣрныхъ правоодавиіда 
сщвовх Еоссіи вознестч свои діолитвы о ,Е я  Инператорскомх 
Величествѣ, Государыиѣ И маератрицѣ Александрѣ Ѳеодоровнѣ. 
Затѣмъ Архипастыриых, въ > сослуженіи всего городского 
духовенства, соверйеио было благодарственное Господу Богу 
молебствіе. Вх тотъ, же день Владыка, посѣтивъ тюремный 
храмъ и раздавъ всѣмъ, послѣ обычнаго молевія, крестики и



квижки духовнаго годержапія, отбылъ въ село Бутыри, Лаи- 
шевскаго уѣзда. Послѣ торжествевяой встрѣчи въ мѣствомъ 
храмѣ, Высокопреосвягцеаный преподалъ Буты рянам ънаставзе 
віе чаще посѣіцать ихъ благоукрашевный храмъ, глубоко 
чтить святыня этого храма: икону Казанской Божіей М ате- 
рн, вкону Божіеі! М атери „Въ скорбѣхъ и печалѣхъ утѣіпе- 
я іе “ J) и образъ „Знаменіе Пресвятыя Богородици“, проводить- 
жв8нь бдагочестивую, трезвенную и ваботиться о тоыг, что- 
бы всѣ ихъ дѣти бнлн грамотны. Затѣмъ онъ обратился къ 
присутствовавшиыъ въ храмѣ ткольникаьгъ и сп рати валъ  ихъ: 
о 8даченія троеперснаго сложенія и крестнаго вваыенія, мо- 
литвы, Символъ вѣры, событія священной исторіи Ветхаго и 
Новаго Завѣта, & также предлагалъ вопросы о зановѣдяхъ й 
таиаствахх. Преиодавъ благословеніе и одѣіивъ всѣхъ крести- 
ками и брошюраии, Владыка вышелъ изъ храма и прослѣдо- 
валъ въ домъ храмоэдателей M . В. и Н. И. Клушиныхъ. Н а 
другой день Высокопреосвящеяный присутствовалъ за литур- 
щ ЪV а затѣнъ* совершялъ ііолебенъ предъ иконой Казанской 
'Божіей Матеря^оВечеромъ Архипастырь воввратился въ Ла- 
ишевъ и во  время всенощнаго бдѣяія въ монастырскомъ храмѣ- 
выходилъ на литію н величапіе я помазывалъ св. елеемъ мо- 

’ лящихся. 27-го мая овъ совершилъ послѣ литургіи за- 
кладку храыа во имя Ж ивоиачальныя Троиды. В ъ концѣ ли- 
тургіи имх п рош есен о  было слово.— „С*ь утѣшеніеыъ ломо- 
лился Я) говорилъ Владыка, въ вашемъ соборномъ храмѣ 25-го* 
чпсла о Государанѣ- Ииперйтрнцѣ и о всемъ Царствукші,емъ 
Домй; а  пынѣ вдѣсь особая служба, для которой я и пріѣхалъ- 
сюда. Я свѣшилъ сіода положить с ъ ‘молитвой осяованіе стро- 
ющемуся храму; Храмъ здѣсь въ обители весьма нужепъгоби- 
тедь видимо расширяется, уведичивается и числобогомольцевъу' 
притокающихъ въ нее; между тѣмъ храмъ вастоящ ій весьма
тѣсенъ. Когда я лодъѣзжалъ къ городу вашему, то утѣшался,.
—  11  |  .  . 1

^J-H w ua Казаиской Божіей Матери, вопмя Которой освятепъ в храмъ, был» 
ВсеиялостадѣЙше ііркслапа ві» БутырсвіЙ храмъ Его Иішераторсвимъ Величест- 
вояъ, Государемъ Иыператороігь Ыпколаеыъ [I Адоасапдроанчемъ. Икопа же Божіьй 
Матери яВт, скбрбѣхі. я иечалііхъ угЬшеиіе“ пожертяоиава была въ ѳтотъ храмъ- 
Высокопреосвлщепвыыъ Архісонскииоиъ A pcenieus, оыоасавшвыъ ее съ Аѳопа.
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видя монастырскуго величественную колокольню, прекрасную- 
ограду вокругъ монастыря; но не видно.было храм а, который 
доставилъ бы мнѣ болѣе утѣш енія“ ... Сказавъ затѣмъ ο про- 
свѣтительномъ вначеніи монастырей, Владыка убѣждалъ мона- 
шествующихъ „быть строгими къ своииъ иноческимъ подви- 
гамъ“, мірянамъ же преподалъ наставлепіе „любить вту оби- 
тель и нелѣностно посѣщать ее“. Вечеромъ, послѣ осмотра 
всѣхъ монастырскихъ помѣщеній и бесѣды съ духовенствоыъ, 
Архіепископъ отбылъ въ Казань. . ·.*

В ъ ію вѣ мѣсяцѣ Архипастырь совергаилъ обычную воѣвдку 
въ. Седміо8ерную пустынь и здѣсь, 25-го числа, участвовалъ 
во главѣ крестнаго хода при проводахъ въ Казанъ чудотвор- 
наго образа Смоленской Божіей М атери— „Седшогервой“.

Въ іюлѣ мѣс. Высоропреосвященвый Архіепископъ Арсевій 
предцрииялъ. поѣздау вхг Чебоксары и Ціівильскъ. В ъ Чебо- 
дсары Владыка прибылъ 19 го числа и былъ торжественио 
встрѣченъ въ мужскомъ монастырѣ братіею, городскимъ духо- 
венствомъ и горожанаміт. Вечеромъ онъ совершилъ вх мова 
стырскомъ храыѣ всеноідное бдѣніе и выходилх па литію и 
величаніе. 20-го іюня Владыка совертилъ  освященіе возобяов- 
леннаго монастырскаго храма, во имя Св. Троицы, а  затѣыъ- 
литургію. Дорлѣ пѣнія „буди имя Госаодне“, Высокопреоовя- 
щенный обратился юъ присутствовавшимх ва богослуженіеыъ- 
съ назидательвымъ словомъ, Въ этомъ словѣ онъ прежде 
всего поздравилъ всѣхъ съ торжествомъ освященія храм а въ 
этой древней обители и вятѣмх подробно объяснилъ, что всѣмъ 
радѣющимъ о построевіи и благолѣпіи храыовъ Бож іихъ несом- 
нѣнна присуща въ той или другой степеви высокая нравствен- 
й а я ч е р т а  св. прор. И діи, память котораго въ тотъ день.со- 
воршалась. Въ закдюченіе Архипастырь наставлялъ слушате- 
дей „подражать такимъ ревнителямъ истивваго Богопочтевія“, 
какимъ былъ св. прор. Идія и чащ е обраіцаться къ втому про- 
року Божію съ модитвою, Вечеромъ Владыка посѣтилъ Вла- 
димірскуго женскую общину бливь г. Чебоксаръ и осмотрѣлъ 
здѣсд> храмъ, всѣ монастырскія здавія и школу. Утромъ на слѣ- 
дующій донь Архипастырь прослѣдовалг въгородской соборъи, 
послѣ торжествениой встрѣчи, совершилъ молебствіе предъ.
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чудотворнымъ Владимірскиыъ образонъ Божіей М атери. 
іВредъ‘начадомъ молебяа Владыка произнесъ слово, въ κότο- 
-ромъ указалъ на нѣкоторыя замѣчевныя иыъ немсправноети 
въ отношеніи начала службъ церковныхъ, убѣждалъ всѣхъ 
-заботиться о благолѣпіи собора и реставраціи городской Ми- 
хаило-Архангельской церкви, преподалъ наставлевіе о наибо- 

лѣ е торжественномъ совершенін утвержденнаго-Св. Синодомъ 
.крестваго хода ивъісобора въ Владимірскую женскую обгцйну 
н ваконецъ приввалъ всѣхъ „возвести усѳрдныя молвтйы къ 
Вожіѳй М атери предъ ея пречиотымъ ликомъ о здравіи, спа- 
юепіи и благодевствіи града сего и всѣхъ живущихъ въ немъ“. 
В ь  τ ο τ έ  же день Владыка обозрѣвалъ духовное училищб и 
знакоиился съ проэктомъ предположеннаго,’ въ виду увеличевія 
■общежйтія, расширенія учвлпщ нагозданія. 22-го ч. Архипастырь 
-совб])шялъ въ Чебокоарахъ второе церковное торжество> именно 
освященіе мѣстнаго приходскаго храма, во имя Благовѣщ енія 
Пресвятыя Богородицы, прй чемъ мѣствый священникъ' В. До- 
бронравовъ;.лрои8вѳсъ слово о благоукрашеніи храма и о зна- 
жѳніиіігпожерхвованій свято ѳ ‘дѣло. П ослѣ освященія
~урайа:въ ію слѣднш ъ совершены былиг Высокопреосвяіценнймъ 
да іургія  и молебенъ. Въ копцѣ литургіи Владыка произнООъ 
сдово. Въ четыре часа пополудни опъ отбылъ въ Ц й- 
вильскъ. По прнбытіи въ этотъ городъ, Архіепископъ прослѣ- 
довалъ въ Тихвипскій женскій монастирь, т^дѣ былъ торжест- 
венно встрѣчеяъ і игуыѳніей Антоніей Съ сестрами, духовен- 
стйоиъ й' горожанами. : Облачившнсь въ імантио,· чомофоръ *й 
митру, ВладыЬа обратвлоя кф ^вредсяоявпіиііѣ1 'съ  '&ра»и&4ь 
■сяовомъу объясяиъъ^ ближайшую цѣйь овоего пріѣбда и^прйѵ 
ввавъ -всѣхъ равдѣлить съ пиыъ ыолгііви. .»ОбсічштелШ бй, 
говорилъ омъ, 8аставили ыеня быть нѳдалѳко о тъ :аасъ. ПрошдЬ 
.три года, накъ я былъ въ т . Цивияьскѣ. ьВпечатлѣйі^-поД у- 
ченныя мною здѣсь, болѣе^или - мевѣе изгладйглись} * к6йеч?й0, 
помпю хорошо этотъ йеличествѳнный 'храмъ и і дорог^кѵоту 
овятынЮ' его—'Чудотворйукх Тихвинскую икоиу Бож іей Маігери* 
Ягвоаымѣлъ сильное желаніе помоли^ьсятгреді βϊόκ) сбягМ^ею 
вмѣстѣ 'съі сеетрами обятели и* жителями ворс/да Цишшсзка, 
хотя ! внутренно я всегда чту и молгюсь' чудотворнймъ
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вамъ... Второе побужденіе, по котороыу я пріѣхалъ сгода,. 
это— желаніе обоврѣтьсіюобитель и мѣстныя городскія ц е р к в а \.. 
Затѣмъ Высокопреосвященный совершилъ модебевъ предъ ч у д о -; 
творной Тихвинской иконою Божіей М атери и послѣ этого, в*ь 
отведеаныхъ ему иокояхъ, занимадся пріемомъ должностныхъ 
дицъ и ревизіей монаетырскихъ приходо-расходныхъ книгъ иЛ 
другихъ документовъ. Н а другой день Владыка, отсдуживъ мо- 
лебинъ въ городскоыъ соборѣ предъ чудотворною Тихвппскою 
иковою Божіей М атери и преподавъ иароду назиданіе о необ- 
ходвмости дсъ вѣрою соединять жизнь благочестивую,. добро- 
дѣтельвую и дорожить тѣми святывями, каними Госиодь надѣ- 
лилъ ихь градък, осмотрѣлъ Казанско-Богородицкую церковь,. 
прсѣтилъ Ольгинсвій дѣтскій прію гь и затѣмъ вернулся въ "ЧГе- 
брэдадзы. 24-го числа Владыка обозрѣвалъ Героатіеву пустынь 
и .Т роицкій  иужской монартырь,1 а  захѣмх отбылъ въ Кавань.

6-го августа Архипастырь досѣтидъ Седміояер&ую пустынь- 
и,соверш илъ здѣсь освящевіе новаго здавія мѣстнойцерковно-.і 
приходской школы. Трржество освященія началось служедіемъ-: 
Владыкою литургіи и произнесеніемъ поученія въ главномь . 
ыонастырскомь храмѣ, а  .ватѣмъ крестнымъ ходомъ изъ мо- 
настыря въ новое школьное здаиіе. Посдѣ молебва и освяще-г 
нія щк,оды, .Бысрчопреосвящ еіш ыйіблагословидх- ..учащ и хъ . и : , 
учащихса иконою .;Божіей М атери, а  къ крестьанамъ /.ОвА}хі'и 
озерной слободы обратился; съ рѣчью, 8акончивъ. ее такими:і 
словаыи: йвамъ дана теперь полная во8можность обучать вашихъ- 
дѣтей, поэтому яе препятствуйте дѣтямъ посѣщать школу и 
посылайте въ нее :не только мальчиковъ, но и:дѣвочекъ“ .

(,Вц. ісондѣ .Toro же мѣсяца Высокоареосвящѳнный. соверш идъ: 
по^рдку— для рб9?рѣвія.!іі;ерквей и непосредсгвеннаго озв&ком-.і, 
ледія. съ религіоздо .аравс-^енрымъ состоянісмх своихх одссьц 
мыхъ—*въ. Спас.скій уѣздх.нВыѣхавъ изъ Казари.л^.Іг^ОіЧр.сла,.. 
Владьша, утром ъ.на .слѣдурщій девь прибылъ въ с^Еадахчино« 
Яосдѣ -встр^чи и обыэдаго модебствія в$ храмѣ,· п В лады ка, 
ормотрѣлх ,ов.· n p e c w x 3; утварь Дгвесь, хр&иъ д  затѣмх.-.долго 
беоФдовазъ ръ наррдо^ъ мо .необходимости номодленно, дрнсту-. 
пить кь  обновленію храма. „Ж елаю  и поставляю вамъ вз» не- 
премѣнную обязанность, говорилъ Архипастырь, обновить храмъ-
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ваіпъ и не откладывать этого святаго дѣла“... Испытаніеыъ 
учащихся въ звавіи Закона Бож ія и преподаніемъ всѣмъ 
благословенія Владыка окончилг посѣщеніе этого храма и от- 
правился въ с. Лебедино Какъ и въ другихъ ыѣстахъ епархіа, 
Высокопреосвящевнаго и здѣсь встрѣчали весьма торжественно. 
Ко вреыенн его прибыгія, по словамъ хронвкера „Иввѣстій по 
Kasaacic. еп«“ , „собрались почти всѣ прихожане и встрѣчали 
своего Архияастгаря съ хлѣбомъ-солью при въѣвдѣ въ село. 
Видя- такую ыассу варода, Владыка· вышелъ изъ экипажа, 
благословвлъ' злѣбъ-соль и въ сопровожденіи встрѣчавшаго 
его народа ивволвлъ тествовать no селу въ храмъ, который 
отстоялъ на сраввительво далекомъ разстояніи. Весьма трога- 
тельно было вто шествіе Архипастыря съ пасомыыи! Всѣ 
учаотники этой рѣдкой продессіи— старые и ыадые, мужчДпы 
и жеяіцины—пѣли ыолитву „Достойно есть“ и ирмосы пО т - : 
верзу уста“. Воодушевленіе масеы было веобычайное“ г)„ . Въ 
поученіи, проивнесенномъ послѣ молебствія и осмотра храма, 
Владнкаѵ ѵубѣждалъ· пасоіш хъ поваботиться объ отыскавіи’; 
србдств^і-къ ^ігостроенію-нѳвйго болѣе обшнрнаго храма, прй-· 
глашал® ихъ ш  пожѳртвовйнію н а ѳто благое дѣло,-; если не ’ 
денвгамн, то хяѣбомъ, и благ<слоізилъ поскорѣе начать самую 
достройку храма. Затѣмъ Владыка . спрашивалъ школьвиковъ 1 
и другвхъ вредстоявшихъ прихожавь о ра8ныхъ событіяхъ 
И8ъ евавгельской всторіи, ыодвтвы и т . д, У8навъ, что нѣко- 
торые крестятся no старообрядчебки-^двуперстно, В л ад ы к аJ 
объясвилъ прмсутотвовавшйыъ, что „троепбрстіе лучше выра- 
жаетъ Св.^ТрЬвцу вераздѣлвную1* и убѣЖдалъ молиться· трое- 
пѳротво. Ивъ Лебедина Васокопреосеященный направился въ 
д. Поповку-и вдѣсь^ в* домѣ землевладѣдьца К . А. М акаш ина; 
имѣлъ ночЛегъ. Н а другой день Владыка совершилъ литургію 
въ храмѣ о. Бавйкова, ватѣмъ крестный ходъ къ усіроенному 
вавваннымъвемлевладѣДЪЦемъдому призрѣнія и сбвершилъ о с в я - ' 
щеніе 'Втого дома. Въ концѣ литургіи Архипастырь проивнесъ 
слово о ‘вВликомъ 8Н&ЧѲНІК благотворительности въ отнош евіи ■ 
кѵ  блйЖвинЪ) особенно къ бѣднымѣ, нуждающнмся. 24-го ав-

<Ййв, по Каз, бп;> 1901 г., М 28,стр. 1076. Дутеш.,Высокоиреосв. Арсенія 
no К&вм. епѴл 1901 r., стр. 1 8 6 -1 8 6 . »
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густа Владыка отбылъ въ с. Куралово и по пути посѣтплъ 
храмы въ селахъ: Караваевѣ, Бураковѣ и П ичкасахъ, при чемъ 
въ первыхъ двухъ храмахъ совершилъ молебствія.

Въ Куралово Высокопреосвященный Архіепископъ А рсеній 
прибылъ вечеромъ 25-го августа. Н а  другой день овъ со- 
вершилъ здѣсь освященіе новоустроеннаго храма, во имя П ре- 
ображенія Господня, и произнесъ слово о значевіи храм а въ 
жизви христіавина. Затѣыъ Архипастырь совершилъ въ этомъ 
храмѣ литургію и благословилъ всѣхъ приеутствовавшихъ,· a  
дѣтямъ кромѣ того раздалъ крестики. Изъ Куралова Владыка 
направился въ с. Никольское, гдѣ послѣ обычнаго моленія въ 
храмѣ велъ бесѣду съ  пасомыми о чудесвомъ обрѣтевіи К а - 
вавской- иконы Божіей М атерн, имени Которой посвященъ 
мѣстный* храмъ. Въ ртомъ селѣ, ръ домѣ поыѣщика В. Т. Мо- 
лоствова, Вдадыка имѣлъ и ночлѳгъ.. Н а другой девь А рхи- 
пастырь отбылъ въ с. Тенишево и по пути обозрѣлъ храмъ 
въ с. Щ ербеть.

В ъ Тенишевѣ Высоковреосвященнымъ совершено было 27-го 
августа освящевіе новой церковно-приходской школы, постро- 
енной усердіемъ А. Л. Векшина, извѣстнаго храмоэдателя въ 
Казннской епархіи. Торжеству освягценія предшествовало елу- 
жепіе Бладыкою литургін въ мѣстномъ хранѣ и крестный ходъ 
изъ храма въ новоустроевную ш колу.-Л о’ окончапіи яолеб- 
ствія, Архипастырь, съ сослужившимъ ему духоэеиствомъ, дро-: 
слідовалъ съ крестнымъ ходомъ иэх школы, обратно въ храмъ 
и здѣсь, разоблачившись, производилъ исаы тавія учащ ихся въ 
Тепишѳвской, Болгарской, Ново-Мордовской и С пасскаго-За- 
тона дш олахъ. Въ тотъ ж едеиь Высокопреосвящеоный отпра- 
вился въ Казань. <·..·Μ

30-го августа Владыка снова отбыдъ изъ К азави , дапра- 
вивъ н а  этотъ разъ свои путь въ Ядринскій уѣвдъ. П ре- 
жде всего Бысокопреосвященвый прослѣдовалъ въ. ІОмак- 
лыхъ, гдѣ предстоядо освященіе храыа, устроеннаго на средства
Н .; Н . Серебрякова. Проѣздомх сюда, Архипастырь принялъ 
хлѣбъ-соль отъ жителей деревень А бакасъ и Хора Сирмы. 
При8вавъ на пасомыхъ благословеніе Бож іе, Владыва благо- 
дарилъ ихъ за радушіе и преподалъ имъ нѣсколько наставле-
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иій. Торжественно вс^рѣченъ былъ Владыка и жителями селъ: 
Кошлоушъ, Ораупгь, А бы зова,Н орусовоиА сакасъ. Въ храмахъ- 
этихъ селъ Высокопреосвященный, послѣ обычныхъ ыолебствій* 
обращался къ народу съ поученіями, испытывалъ учащихся 
и раздавалъ имъ брошюры рблигіозно-яравственнаго со- 
держанія на русскомъ и чувашскомъ языкахъ и крестики. Н а 
пути же въ Юманлыхъ Владыка посѣтилъ и чувашскую жен- 
скую Александринскую общину. В ъ д. ІОманлыхъ Архипастырь 
прибыль 1-го сентября и въ этотъ же день совертилъ  освя- 
щеніе храма и литургііб въ немъ. Пѣли за богослуженіемъ два 
чувашокихъ хора. По заамвонной молитвѣ Владыка прои8несъ 
сдово-тю пеобходвмости ваботитъся о благолѣпіи храмовъ Бо- 
ж івхъ и вести благочестивую жизнь. Слово ѳто было переве- 
дено на чувашскій явыкъ священникоыъ Каменскимъ. По окон- 
чаніи/торжества и слѣдовавтей эатѣмъ трапезы, Владыка от- 
былъ въ с. Аликово.

Въ Аликовѣ Архіепископъ совершвлъ освященіе обшир- 
наго" k  благолѣянаго храыа, сооруженнаго на средства при- 
хо^т ьу- Высошіреос-вящевный билъ встрѣченъ далеко за 
селом«.‘>гсо.0тш а#ь  г,мѣстйаічУ церМ вно-приходскаго попечи- 
т е д ь с т в а^  мяожеством* (до 30,000) богомольцевъ. Принявъ· 
хлѣбъ-соль и лоблагодаривъ депутацію, Владыка отправился- 
пѣшкомъ до старой церкви и иа пути осмотрѣлъ новый храмъ, 
Послѣ торжественвой встрѣчи в*ь староыъ храмѣ, А рхипа- 
стырь сообщилъ народу ішрядокъ1 предстоявшихъ службъ и 
ватѣяъ воѣх*’ благоедовйлъі Торжество1 освящёнія храма про- 
исзддяіо 2-го* бентября;'’ Β·έ копіцѣ литургіи В лады ка про-* 
изнбсь cAöfcö, ві» ;κοτοροΜ%' выра8илъ · свое бдббреніе прихо-" 
жанамъ 8а ихъ щедрыя пожертпованія ва  храмъ и^убѣждалъ 
всѣхъ украшатѵЬебя добрыми дѣлаііи.1 Посѣщеніе этого села 
Владика 1 окойчйдъ 1 бесАдой съ1 духовенствомъ no· вопросамъ, 
бли8йоі!касавігійвмся’ ііроЬвѣіцѳнія'йнородцбвъ и вообщб рели - 
гІ08В0-нравстве8наго ихѣ 'Собтоянія; Ш ъ  А іи кова Высойопре- 
обйящеййый ’ ί ■’ прослѣдовалъг 1 Ьъ* ■ Але'ксандринскую женекѴн)· * 
о б ід и й у .^  1 »*:». .г :о  ; /г ·-  {·;’ Л г.·'.

ПобуждеяібмРь %ъ ѳтойу, вторичному въ настбящуку поѣздку^ 
посѣщенік* обители· послужило ж еданіе 1 Владыки лично воз-!г
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вести эту общину въ общежительный монасхырь. Е щ е 1-го 
сѳнтября Высокопреосвященный яолучилъ извѣщеніе, чхо Алек- 
сандрипская женская община Св. Синодомъ возведена въ об- 
щежихельный ыонастырь. Владыка вемедлевно же сдѣлалъ 
распоряженіе, чтобы въ обители готовились къ хоржеству. Ве- 
чсроиъ въ день прибытія А рхипастыря совѳршено было въ 
монастнфскомъ храмѣ всенощное бдѣніе, причемъ многія мо- 
лихвы и пѣснопѣнія читались к  сѣлись по чувашски. Н а  дру- 
гой денъ Высокопреосвященный, по окончаніи совершевнаго 
ыногочисленнымъ духовенствомъ крестнаго хода вокругъ храм а,

- „со славою“ прослѣдовалъ въ храыъ дла служенія божествен- 
ной литургіи. Во время ыадаго входа Владыка возвелъ на- 
стоятельнвду обители монахиню Смарагду въ санъ игуменіи, 
а  въ ковдѣ литургіи обратился къ предстоявшимъ съ крат- 
кимъ словомъ по поводу торжества. Послѣ литургіи Вла- 
дыка соверпшлъ молебенъ Боясіей М атера и мученицѣ 
царидѣ Александрѣ съ присовокуплевіемъ къ нему эктеній 
изъ благодарственваго аюлебна, поеыаго по случаю полученія 
прошеній. Послѣ провозглашенія многодѣтій, Архіепископъ 
благословнлъ вреобразованную въ общежитедьный монастырь 
обитель иконою Знамевія Божіей М атери и затѣмъ вручилъ 
игуменіи Смарагдѣ жезлъ. Благословеніемъ всеговарода в  разда- 
чей ему крестиковъ, брошюръ и книжекъ н а  чувашекойъ явыісѣ* 
заковчилось праздвичное торжество. Утромъ 4-го сентября Высо · 
коареосвященныйподробно осмотрѣлъ моиастырь и 8атѣмъотбнлъ 
въ Казань.

Наконецъ, послѣднюю поѣздку въ четвертый годъ овоего 
овлтительскаго служенія въ Кавани Владыка совершилъ въ 
Каванское земледѣльческое училиіце, находящееся въ 10 в. огъ- 
г. К азави . 1-го ноября Высокопреосвящениый освятилъ храмъ 
при этомъ училищѣ и ватѣмъ преподадъ ваставленіе учащнмся 
усерднѣе явучать проходимыя ими иауки и быть религіознкіми, 
внимахельво и усердно молнтьса и любить свой храмъ.

И зъ посѣщеній Выеокопреосвящевнынъ Архіепискоиомъ 
А рсеніеиъ въ этомъ году моиастырей, дриходс-кихъ церкей и 
учебвыхъ заведеній.г. Казани отмѣттгь слѣдующія. 23 го ы арта 
Высокопреосвященный удостоилъ посѣщеніемъ Каэанскій учи*
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тельш й-рнсгитутъ и совершилъ литургію въ церкви этого ин- 
ститута. Въ словѣ, проивнесенномъ ъъ  концѣ литѵргѣ, Архі- 
епископъ выразилъ свое удовольствіе по поводу прекраснаго 
пѣніз воспитаннивяші въхрамѣ, затѣмъ объяснидъ религіозно- 
воспитательное йваченіе литургіи преждеосвященныхъ даровъ и 
убѣждалъучаіцихся всѳгда хранитьдоброерелигіозно-нравствен- 

■ вое вастроеніе. 11-го апрѣляВладыка посѣтилъ Спасо-Преобра· 
яе^нскую обитель и соверщилъ вдѣсь литургію и молебенъ. Въ  ков- 
дѣ. лиху-ргіи Архидастырь произнесъ- слово о любви. къ храму и 
уставнодіу богоодужевію. Послѣ молебва^ъблагосдовенія Высо- 
крпреоедящ&ннаго, нри пѣніи святятельскагб величавія, Викар- * 
вцм^Ецископами Каванскойепархій, архимандритамиидругими 
священно-сдужителями б ш а  пѳренесѳна рака святителя Варсо- 
нофія $ъ цврковь свв. Кипріана и Іустива. Это деренесеніе 
обусловіввалось капитальнымъ ремонтомъ главнаго ыонастыр- 
свдго. храма, гдѣ почиваютъ ыощи сего Святителя. Овое по- 
С$щеніе ыовастыряг^Владыка даісончилъ преподаніемъ на- 
сяадддиія брувд. 8-го: апрѣдя Владыка соверпшлъ литургію въ 

^дач^ін^затѣш-ь.обозрѣвадъ этохъ. х р ам ъ ^ іб -го  
іізд? , Дрхдпадоярь, цооѣтилъ Евдокіинскую дѳрковь и , по совер- 
щвніи лигургіи и молебва' здѣсь, ярои8ведъ осмотръ храма г).

Въ послѣдній, лятый, годъ архипастырскаго служенія въ 
Ка8ани Высокопреосвященный Архіепископъ Арсеній посѣтилъ, 
прежде всего, мужской М ихаило-Архангельскій чрремисскій но- 
настырь. Владыка прибылъ вечеромъ:.сюда 19·;™ >мая, проѣ8- 
доыъ И8ъ С.-Петербурга въ К азавь. Н а другой дѳвь-:Вы- 
сокопреосвящѳвный* t осмотрѣлъ.; гмонастнрхжое училаіде и 
и ровтм ен овалъ  всѣхг* обучаіющихся въ немъ черемисскихъ 
дѣтей. < Затѣмх овъ присутствовалъ ва монастырскиыи богосду- 
женіями, а  остатокъѵдня посвятилъ 8апятію ей ар х іал ь н тш  
дѣлами. 21-го числа .Архипастырь отбы лъ въ> Введенскую жен- 
щ ю -  чувашскую общину и, послѣ обычной встрѣчи, присут- 
ствовалть въ монастырскомъ.учидищѣ на экваменѣ по Вакону 
£ожіи>. ι H a  другой дѳнь опъ совѳршвлъ ί 8дѣсь лйтургію, ^ р и  

во время малаго входа посвятилъ въ санъ игуменіи- мб-
■’ *·«») ;Смгт4йжѳ о другииі Архипасгырскихъ поЬѣіДегййхъ *і» Ж вк. ііо Каз. еп.» 
за  1901 ^ ,о т р .  е д і, 669, 878, 876 и мн. др, . ч · .
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■нахиню Миррпію. По окончаніи ботослужевія,· Владыка вру> 
(чилъ новопоставденной игуиеніи жезлъ и сказадъ при этомй 
рѣчьѵ Затѣм ъ, осмотрѣвъ вееь ыонастцрь, Владыка вернулся 
въ ,М ихандо-Архавгельскую обягедь. 22-го мая А рхипастррь 
во время литургіи во8ведъ здѣсь настоятеля монастыря игуме- 
наіАркААІЯ: въ санъ архимандрита, a  no окончаніи службы 
вручилъ ему жезлъ. Въ· тотъ же день Владыка отбылъ- въ г , 
Козмодемьанскъ.

В ъ Козмодеыьяасаѣ А рхіепкскопъ присутствовалъ на экзаме- 
нѣ по Закону Божію  въ ыонастырской, церковво-приходской 
тикодѣ, гдѣ къ эгому времени, по ж елавію  Владыки, были собра- 
ны- учащ іеся.м  всѣхъ другихъ Козмодемьянсвихъ церковно-при* 
додскихъ школъ. Затфмъ А рхи п аещ рь  посѣтилъ городское 
учвдиіде^ и таііже. исвытывалъ учащихся въ знавіи Закона 
Bo3 tM>, aLf l o ^  пррслг5довал^;>въ О льдаскій· пріютъ и учреж- 
денный при немъ домъ трудолюбія. Въ тотъ жв' день имъ бы* 
ди рсмотрѣны городскія церкви: Тихвинская, У с и е н с к а я ^ о г о -  
лвленская, Тюремная и Троицкая. 25-го мая, въдень рожденіяі 
Государыни Императрицы Александры Ѳеодоровпы, Влады ка 
совер^илъ  литургію и царскій молебенъ въ городскоьъ соборѣ. 
В х коАцѣ.дитургіи Архиластырь: ироязнесъ слово о 8наченіи
Ж И ЗН И  ДЛЯ чрловѣй^— Х р И 0 Т ІавИ Н а!іЙ /'Ц О О бхО Д И М О С Т И  * модитвы 
за  Царствующій Дрмъ. ^ б -го  ичисда :исподнидось двадцаіги- 
пятилѣтівгСо дия - основанія Свято-Троицкаго йенскаго мопа- 
стыря. Литургію вх этотъ юбилейиый ,деаь совершилъ въ 
нонастырскоыъ храмѣ Высокопреосвящонпый А рхіеііископъ 
А рсеній . Предъ,молебномъ Владыка произнесъ поученіе о вна- 
^ад и , .иноческихъ -обителей для общества въ редигіо8но-церков- 
аод*  ртношѳніи вообщо и въ частности о пользѣ для г. Е озмо- 
демьянска его жеаской- обители и 25-лѣтяяго ея^ сущ ѳствова- 
нія, Ве^оромъ Архиггаотырь отбылъ въ г. Чебоксары.

,Πο, рдучаю. повдняго врѳмѳни прибытія въ Чебоксары, В ла- 
дыка ,-сдѣлалъ только.: въ Троицкомъ мужсісомъ1 монастырѣ 
цріелъ городскаго духовенства, властей и дочетныхх лицъ города 
й ^ о р п о р ац іи  духовнаго училища. 27-го числа онъ обоэрѣвалъ 
городскіе храмы и посѣтилъ городское четырехклассное учпли- 
аце и монастырскую церковно-приходскую школу, а  вечеромъ
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соверш м ъ всенощное бдѣніе въ цвркви духовнаго училищаі. 
Н а другой день имъ совершена была литургія въ храмѣ муж - 
скаго монастыря и воаведевъ въ санъ архимандрита· игуменъ- 
атого монастыря Диыйтрій. При врученіи* ж езла повопостав- 
ленному архпмандриту Владыка сказалъ поучительное слово; 
Посѣтявъіватѣмъ Чебоксарсг:ую женскую общину инаходящу* 
юся при вей школу, Высокопреосвященный прослѣдовалъ ;въ.
Казань. ' ' ■

‘Въ іювѣ и ію лѣі мѣсс. ’Архипастырь совершилъ обычныя 
поѣэдки въ Седміо8еркую пустынь. Въ первую поѣздку 
(24х  2δ ' іговя) ’Владыка соверпшлъ здѣсь торжественныя· 
богослуженія и проводы иконьрСіголенской Бож іей М атери—  
яСедміо8ернойи въ Казавгь. Во втброе же лосѣщ еніе (28— 2$* 
іюля) 'Архвпастырь встрѣчадъ эту чудотворную икону Вого- 
ватерв, переяоснмую сгь крестнъшъ ходомъ ивъ К азави об- 
ратно ъъ обитедь.

Наконецъ, въ· авгусяѣ мѣсядѣ Архипастырь посѣтилъ села:: 
Вураково в Верезовую Гриву. В ъ посяѣднемъ селѣ Владыка 
(і8-іТ<уг%Ьсла^· освя^йлъ посірроёнпый ваботами А . П. Труб- 
нйковой храмъ щ въ ковцѣ лвтургіи произнесъ поученіе '& 
вначеніп храма въ жизни хриГстіанива. Эта поѣзда Высоко- 
преосвящевпаго по епархіи была послѣднею во время его свя* 
тительскаго служенія на Казанской каѳедрѣ.

Въ Казаии Владыка въ этомъ году ‘посѣтилъ кладбйщенскій* * 
храмъ, во имя Ярославсквхъ' чудотворцевъ. 13-го ^ктября- 
Архипасттарѵсовврши^ь бдѣсь чивсь^малаго освящ енія ір а м а й 1· 
8атѣмъ божествевйую * лвіургйо^ ів̂ ь -Ш й ^ к о т о р о й  произнесі-· 
слово о необходимъсти чаще вовіиосйгѵ молитвъг1 къ иребто-іу  
ОтцаНебеснаговаумерш ихъ. 3-гоноября Высокопр6<?священвгі#- 
посѣтилъ инородчесауаг учитѳлбокуго семинарію а соверш йі,ь~ 
вдѣсь освященіе вб8обповленнаго послѣ вож ара храма и іи -  
тургію въ нѳмъ. Въ словѣ, дроибнесенномъ въ концѣ литургіи, 
Владпка сдѣлахь соиоставлевіе постигшаго городъ бѣдствія ЛУ 
съ 'ивображенівмъ страшнаго суда и остановйлъ вш ш аніё 
схушатедей на той ыысли,* что обновленіе освященнаго-

*) 9-го ій п і 1Ö02 г. баошій въ Казави дожаръ лрвчипидъ болмиоѳ б&дстніе- 
зш тѳиш і забул&чйой части города.
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-.храма знаменуетъ христіанскому сердцу ожидаемую и желанную 
•вѣруюіцими загробную блаженную жизнь. 1-го декабря Высоко- 
■ преосвященный совертилъ литургію въ Александровской цер- 
>кви Родіоновскаго инстптута благородныхъ дѣвидъ и произ* 
-несъ слово о подьзѣ молитвы церковной и домаіпвей

Путешествія Высокопреосвященнаго А рхіепископа А рсенія 
по Казанской епархіи , свидѣтеяьствуя о стремленіи его  

.войти въ непосредствеішое общеніе съ пасомыми, содѣйство- 
валц Bj»‘ тр же время оадвленію  д  возвышенію въ послѣднахъ 

фелцсідзваго. яувства; Торжестведно <;о$ершавшіяся Владыкою 
во время этихъ путеществій богослуженія производнли— ао 

^словаыъ очевидцевъ 2) ,— какъ н арусски хъ , такъ  и на ипород- 
девъ сильное впечатлѣніе,.. Затѣмъ бесѣды и поученія А рхи- 
пастыр^, црри8вес^аныя имъ ,вр вреыя обзора еііархіи, поддер- 
живая и воодущевляу, ^роведство, и уч$щ ихъ . въ t ш кодаад, 
.явдялись жизвеннымъ урокомъ и дл£( ідеѣхъ п ообщ гт со н щ % } 
побуждая ихъ къ трезрости, трудолцобіір,’ доброй нр^рственвот 

• ртр, обученію дѣтей обоего пола въ школахъ и т. д. Большое 
вваченіе эти пугешествія ицѣлн и для самого Высокопреосвя- 
іценнаго, всесторонце и непосредствепно знакомя его съ со- 
стфш фмъ едархДи и въ чартирсхв . увелдчивдя эап&съ свѣдф.? 
jrifl, додрны хъ въ ,дѣдѣ ^р іобщ эд ія  иноррд?ерк^г,цл р а с ^ л е ^ я  
к і  русскр-цравррд^вдой даизви, 'що состав.лялр,..ка^ щ -  

..дрмъ взъ сдѣдующей главы, одну взъ главяыхъ заботъ Архир 
ца.стыря во время служенія его въ^Казани,

Жеотдь Багрецоѳъ. [
1 , : ; { ’■ *ϊ .· t j  ; < ' І.

г(Продолжеи1в;'будел). · ! · · ·*-■■■ ’ '· · ·»
·;?»;··.: ij і: : ‘ V . ·? »\ ' і ·ι.Ι?Π' ι >

V I ;; ; . ΐ : " ί  ■ ·η. ι
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В. С . О О Л О В Ь Б В Ъ ^  К А К Ъ  З А Щ И Т Н И К Ъ
B A 1 IC T B A  П О  К Н . „ L A  R U S S I E  E T  L Ü G L I S E

■«-■?»"· -* ->« U N I V E R S E L L E “ .
. '· '· * :ί··»' ' >Г ‘ '·

. . . . .  .  L :

* З а  послѣдкёе двадцатйлѣтіе стали появляться у насъ н& 
Руси кннгй ваграничнаго йзданія частью на иаостраниыхъ- 
явыкахъ, часітью на русскомъ языкѣ, затрагиваюіція важныя 
теігы, имѣющія отйош евіекг православію, преимущественво η σ  
<№віпі№ его о т і  катоіийества. Таковы: ивд. Асташкова: „Об* 

'ДУЙ- й всклбнскоміперйосвящ енствѣ“, (Фрёй- 
бЙмгъ^ йь ‘БДОіАМ? ÖÄ:f!B . Ливанскагб подъ вагла-
Ш іііі^ЙрО^Ьпресвитеръ Янышевъ и новый доктринальвый к р и - 
вйсъ въ русской церкви“, (Фрейбургъ въ Бризгавѣ, 18Ö8 г.уг 
соч. леи8вѣстнаго автора ,,0 церкви“, йеторическій очеркъ. 
Послѣдпеѳ сочиненіе написагіо на русЬкомъ яэыкѣ, во 8йглавіе 
носигь, кромѣ русскаго, и нѣмедЪсое: „Ueber' die K irche*. 
H istoricbe Studie, B erlin , 1888 r, B. B erh ’s  V erlag  (E . B o c k .)3). 
Цѣлью всѣхъ этмхъ сочиненій елужитъ въ ковцѣ всего н е  
ииое что, какх пропаганда папства у насъ н а Р у с и . К ъ  атлыъ- 
же сочииевіямъ должно отнести и означенвую вт» нашемъ ва- 
главін існижку В. С, Соловьева: „L a Bussie e t L ’̂ glse u n i
verselle“ . И ея цѣль— тоже пропаганда попства у насъ н а  
Русп и вообще па Востокѣ. Римско-католическая дерковь—  
вотъ вполвѣ 2) истлниая дерковь. Н аніъ долгъ благоравумія и 
дольвы— соединйться съ ней. Та.ковх общій характеръ к н .В . CL

*) См. кв. Н. Бѣлаѳва „о католяциэиѣ“ , крптвчесаіяаацѣткпгіЬ ‘новоду загра»·* 
пнчАЬ.русскоЙ апологін папства; 0  цорквп, Berlin-, l'88'S r. К азавь;:І889 г.

2)  Восточпац дорковь—односторовияя, тдлько созерцательігаи.1 ' * :і1‘



Соловьева. Содержаніе ея главнъшъ обравомъ состоитъ въ об- 
стоятельномъ изложеніи полной теоріи папства. Прежде всего 
разсматриваетса основаніе богоучрежденности папства ивъ Св. 
П исан іи  — (доказательство библейско-экзегетическое). ТІотомъ 
приводятся въ пользу приматства папъ доказательства: исто- 
рическія и ыетафизическія— разсужденія о Божественной мо- 
пархіи и проявленіи ея въ жизни міра видимаго и людей. »

■ ·> ■
I I .

И риступая къ полному изложенію содержанія теоріи папства. 
Вл. С. Соловьева, ъш замѣтимъ яредварительно, что будемъ из- 
лагать самое существенное содержаніе теоріи, съ одной сто- 
роны— нѳ гоняясь за мелкими подробвостями, съ другой— не 
опуская главныхъ^мвслей, въ достаточной полнотѣ, тавъ  чтобы 
въ .результатѣ прлучилось до-возможности ясное, полное, вѣр- 
ное повятіе о разсматриваемой теоріи, При и8ложеніи<щ)слѣд~ 
ней будеыъ держаться по возможности и по мѣрѣ вадобносткг 
блпже подлкнника и даже излагать собственными словамд 
автора, чтобы этимъ дать вовможность самому читателю ви- 
дѣть характеръ. разсужденій и силу основаній автора.

Вся тшижка В. С. С.оловьева производитъ такое впечатлѣ- 
ніе, какъ-»будто.? В. · преддарительно - склонившись ^ св с ь  
ими симпатіями на.гСторопу Римсісдй дервви, потомъ . всѳі что, 
по его ынѣнію, можетъ служить къ доказательству приматства 
папъ, построяетъ именно такь, чтобы выходидо, что папство—  
дфйствительио— Божественвое установленіе; иначе говоря, всѣ 
дока8ательства Вл. С. въ польву папскаго всевластія во все- 
дедс*сой церкви носятъ тенденціозный діалектическій характеръ . 
i К н . Д ,  гл. 1-я ,1). .Защ ищ ая пацское главенство>во вселен* 

вой церкви, Вд.)С(! вш общемъ содержаніи квигв начерты ваете 
идеалъ церкви, какъ онъ представляется ему. Первый и глав-. 
ный вопроръ,,. который ваннмаетъ его-въ  рѣчи о. деркви, это 
вопросъ ;0 томъ, что составляетъ основавіе ея^В ъ С в.Ш иРаиіи 
Вл. С. даходятъ единсіѵвенный тексяъ, которий прямо и ясно 
говоритъ объ устройствѣ Ц еркви.. Онъ ссылается н а  слова 
еваэг. М атеея, выраженныя Х У І, 13— 19, Мы не будем-ь при-

^О оботйвнно теорія наиства пачвнаѳтсл Ьъ этой еннгп« .
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водвть этого текста, потому что онъ извѣстенъ, в у Вл. С.
ивлагается по евангелію. Мы прямо приступимъ къ нзложенію 
толкованія его В— омъ С— емъ. Дѣль человѣчества— единеніе 
его съ Божествомъ. Ипостасвое соединеніе уже совершилось 
въ лицѣ Христа, „совершенваго Бога и совершеннаго чело- 
в ѣ к а \ Теперь дѣло Божественнаго домостроительства всту- 
паегь въ вовую фазу. „Теперь вопросъ не въ физическомъ л 
индввидуальноыъ единеніи; а  въ нравственномъ и соціаль- 
ноиъ“. Богочеловѣкъ желаетъ вступить въ едивеніе со всѣьіъ
родомъ; человѣческиыъ. Естественно п обращается Опъ для
того ве къ одвой личности, а къ цѣлому человѣчеству. „Со- 
8ижду д^рковь Моюв. H e сиазалъ: созижду церкви М ои, a 
Церковь Мою. Весь человѣческій родъ, соединенный съ Бо- 
гомъ, долженъ образовать „одпо содіальное вдан іе\.. Нужно 
толысо найти твердня основанія для этого единенія. „Истин- 
яое единеніе основывается ва взаимодѣйствіи тѣхъ, которые 
соединяются“. Со стороны человѣчества воплощенный Богъ 
требуегъ, чтобы >истпна Его быда принята свободио, но въ 
тоже *вреш иітакъ, чтобы этотъ свободннй актъ при8наніа бвглъ 
виѣстѣ и абсолкітна е р с т и н н ы м ъ , непогрѣшимымъ. Требуется 
полвое совпаденіе человѣческой свободы и Божественвой исти- 
ны. Но гдѣ же въ человѣчествѣ та точка, въ которой могло бы 
пронзойти это совпаденіе и котораа такямъ образомъ послу- 
жила бы- твердымъ и непоколебимьшъ фувдаментомъ живого 
общеяія Божества съ человѣчествомъ? Г д ѣ о сн о ва , араеуголь- 
ный камень Деркви?. „Іисусъі Христосъ по своему всевѣдѣнію 
нааередъ ука8алз> этотъ каыеш Л  И  въ Давномъ случаѣ Онъ 
доступаетъ не какъ всѳмогущій Владыка, подавляющій волк> 
людей, а , наиротивъ, ничуть не насидуя нхъ свободы. 0 н ъ  
Оамъ какъ бы ийслѣдуетъ встину. яС начала 'О нѣ  обращаетс» 
ко вселенскому голосу, мнѣнію народа, ле ыожетъ л» 
оно послужить основой церкви. З а  кого почитають меня 
люди?» Но голосъ варода, который считается голосоыъ· 
Божіиыъ, отвѣтилъ только разнообразными и равнорѣчи- 
выми заблужденіями. по вопросу о Богочеловѣкѣ*... „Цѳр- 
ковьі Христова не можетъ быть основана на демо^ратіи^. 
•Обращается Хрдстосъ къ Своимъ ученикадъ, „собранію апо-
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«столѳвъ, этому первому вселенскому собору: за кого вы почи- 
таете М еня? Но авостолы молчали. Когда нужно было пред- 
ставать человѣческое мвѣвіе, двѣнаддать говорили всй вмѣстѣ; 
почему же они предоставили слово одноиу, когда нужно 
было утвердить Божественную истину? М ожеть быть (!), 
ови совершенно небыли согласны аеж ду собой?М ожеть быть (1), 

'Ф йлиапъ не 8намѣтилъ субставціальной связи между Іису- 
сомъ и Отдемъ Небесвым-ь? М ожетъ быть (!), Ѳома усумнился 
въ мессіанскоыъ ыогуществѣ своего Учптеля? Послѣдняя глава 
св. апостола (М атѳ.) сообщаетъ, что даже на горѣ Галилей- 
ской, куда были· прс8ваны воскресшимъ Іисусомъ, апостолы 
пе показали себя едиаодушныыи и твердыми въ своей вѣрѣ: 
„овіи ж е усумнѣшася (М атѳ. 28,. 17)“ , Для того, чтобы соборъ 
былъ едвдодушно свидѣхелемъ частой и прретой истлны, не- 
обходимо,-чтобы этоігъ-лоборъ быдъ согласенъ (въ своихъ чде- 
нахъ). Но апоетолы, по догадкаыъ автора, „ыожетъ быть, 
вовсе не были согласны между собой“. Потому они и не сва- 
дѣтельствовали истипн. Рѣш ителы ш й актъ долженъ бытъ дѣ&- 
ствіемъ абсоліотно-индивидуальиымъ, дѣломъ одного. Н и ти лп а  
вѣрующихъ, пи апостольскій соборъ, а толысо одинъ Симонъ, 
варъ Іонинъ, отвѣчае’пь г Іисусу; ;яОтвѣщавъ Оимонъ Ііетръ 
рече: Д ы  еси Сынъ Б о га  живаго“. < 0'но> отвѣчаетв за· всѣхъ 
апостоловъ, но говоритъ о своемъ Н ачальвикѣ, не*совѣЩаясь 
съ ними, л е  ожидая ихъ согласія. Когда апостолы передавали 
мнѣніе толпы, слѣдовавшей за Іисусомъ, они повторяли толвко 
•заблуждепіе, Если-бы Симон*ь пожелалъ только выска8ать 
мнѣніе самихъ апостоловъ, ошь, можетъ .быть, ие пришелъ-бы 
къ простой и чистой иотинѣ- Н о онъ послѣдовалъ внушенію 
-своего духа, голосу с в о е й іс о в ѣ с т іи с у с ъ , одобряя его, торже- 
-ственно объявдаегѵ .ьчто это движевіе, совершенно :личное, 
исходило между тѣмъ отъ Отца Небесваго, т. е ., это-т-антъ 
вмѣстѣ и Божественный и чедовѣческій, истинноѳ соодиневіе 
абсодштнаго Существа и условваго. ■· . ·■ ·*<

И такъ , твердая хочка, скала или невоколебимый каыень для 
*опоры Божестведао-человѣческаго дѣла былъ найденъ. Одинъ 
человѣкъ, который съ номощію Б ога отвѣчаетъ за весь міръ,—  
вотъ зйждитедьная основа Вселенской Ц еркви. О ва (основа)
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закдючается невъ невозыожномъ единодушіи всѣхх вѣрующихъг 
ве  вь сомннтельноыъ согласіи собора, ао въ дѣйствительномъ 
и живомх единствѣ князя ааосголовь. Въ послѣдующее вреыя 
всякій разъ, когда христіанскому человѣчеству предлагается 
вопросъ объ Истинѣ, то ни вселенскій голосъ, ни соборх 
И8бравныхъ не рѣшаетъ его. Критическія человѣческія мнѣ- 
вія порождаютъ толъко ереси. Іерархія, лишенная центра 
и предоставденная с-вѣтской власти, пусть во8держится отх 
какихъ-либо .сужденій; иначе ова проявится подобно „равбой- 
ничьему“ собору Ефесскому.. Только ръ своемъ единеніи съ 
Каынемъ, на ноторомъ она основана, Цврковь могла собирать-· 
истинцые соборы и чревъ опредѣденныя формулы утверждать 
истину (стр, 91— 94), Послѣднее представляется автору не- 
сомвѣннымъ историческимъ фактомъ, столь важнъшъ, что его* 
будто бы вриввавали даже саыи восточвые епископы, объявив- 
шіе ве только зпаменитый догматвческій трактатх папы Льва- 
Велпкаго, но и письіаа папы Агаѳона произведеніеыъ св. an.
Ибтс.рВіѵі*.' .. - j ■—  ■ ·. = *. ■

і;ігіВіа»Ы ‘1І;ѵЩ етьк>^х самомх тексрѣ^частыо въ сопоставле- 
віи.егФ оындругши імѣста/ми Св. Писанія Вд. С. находитх- 
основанія того, что „монархическая власть апостола, при п о  
мощн которой Іисусъ Христосъ пожелалъ соедипить Себя съ 
челоиѣчествомх“, пе есть личная только его, временная при- 
вадлежность, во постоянный церковный институтъ, a  air. 
Петръ былх только первымъ и типичнымъ его представите- 
лемъ. Основанія вти слѣдугощія. I . Спасителѳмх усвоены князіо* 
апостоловъ три аттрибута^-Къ нимъ лринадлежатх: 1) предна^- 
вначевіе быты бавбю 8дапія цёрковваго чрезъ неиогрѣшимое· 
исповѣданіе яставы; 2) полномочіе владѣть ключами (папской 
власти); 3) власть· вявать· и рѣшить; только этотъ послѣдвій' 
аттрибутг у  него общій со всѣми апостолами. В сѣ  православ- 
ные согласны въ томъ, что ѳта апостольская власть вя8ать и 
рѣшать не была присвоена двѣнадцати, какх частнымх лпцамъ· 
шш въ качествѣ временныхъ привиллегій, но что ова есть* 
начало И.ПОДЛИННЫЙ источникь непрерывнаго права священ»- 
ническаго,: которое отх аностоловъ перешло къ ихъ преемви- 
камъ— епископамъ- и,'священнвкамъ деркви вселенской^Н оесла
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это такъ, то два первые аттрибута, присвоенные еще болѣе 
торжественныыъ и знамепательнымъ образомъ св. П етру, не 
могутъ быть привиллегіями частными и случайаыыи. Это тѣмъ 
болѣе невовыожно, что къ первой изъ этихъ привиллегій Го- 
сподь пріурочилъ постоянное пребываніе и прочность своей 
церкви въ ея будуіцей борьбѣ съ силою зла (стр. 99)“. Е сли  
главенство св. Петра— инститѵтъ вселенской церкви, to  онъ 
не можетъ быть временнымъ: „Богочеловѣкъ не основалъ вре- 
менныхъ институтовъ“.

I I . Второе основаше для усвоенія монархической власти А п. 
Петру Соловьевъ видитъ въ переаѣнѣ имени Симова. Э та пе- 
ремѣна, думаетъ и утверждаетъ авторъ, укавываегъ я а  особую 
роль и призваніе апостола. Въ Св. Писаніи ука8ывается только 
три ’случая ^еремѢвы имени людямъ. Г/Аврааму Богъ перемѣ- 
нилъ’ ймя, когда бнъ въ; бв8граничной вѣрѣ посвятилъ себя 
Богу. Іакову Богъ далъ яовое яня, когда тотъ „въ таияствей- 
ной борьбѣ противолоставилъ живому Богу всго энергію чело- 
вѣческаго ума*. Третій случай— перемѣна имени Симоиу. Но 
что озвачали и съ чѣмъ соединялись первые два случая пе- 
ремѣны имени? А враам а „Богъ провозгласилъ отцемъ всѣхъ 
вѣрующихъ“. Новое имя Іакова „назнаиеновало его нѳпосред- 
ственннмъ оті^ёкъ едивственнаго в і ! св0еь^,!родѣ варода, ίίο- 
торый сражалоя и до сихъ поръ ЙЩё 'c p 'a a tfa c a 'x ^  BöiOeii*. 
Естественно, не могла не имѣть ’ эначеяія яеремѣва имени 
Симону. Она озпачала, что „потомокъ Авраама и Іакова, Си- 
MOHt— варъ Іонинъ, соединввшій въ себѣ..., и безграничную 
вѣру въ 1Бога... и безспорное присутствіе О тца Небеснаго для 
утвержденія богочеловѣческой истнны.‘.., п0ставляегся во главу 
нбвыхѣ' вѣрующихъ и новйго Ивраиля (стр. 109)“. Н и одинъ 
изъ остальнихъА постоловъ йё ііолучидъ новаго имени 'J j 'k o -  
нечно, аотому, что ннкоьіу и8ъ нихъ‘ не преДнавначсно той 
роли, которая указаяа Петру. Только эта 'роль й "обусдоівли- 
вала перемѣну иыени Спмону. Странно было бй допуствть, 
чтобы ради одного только совершенно случайнаго, преходя- 
щаго порыва, ради момента энтуэіазма не только совершена

5) Ві. 0. пе омѣѳтъ въ ваду сіучайнаго навиеиовапія Іоапва и Іакова 
„ВоанергестЛ
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была перемѣна нмени. а  даже точно предскавана задолго 
иредть тѣмъ, какъ ей совершиться.

I II , Наконецъ, третье оспованіе указанной прерогатввы sa- 
ключается въ словахъ Спасителя ап. Петру: „это не плоть и 
кровь открыли тебѣ5 но Отедъ М ой, Который на небесахъ“, 
„Предположеніе, что первое догматическое опредѣленіе св, 
Петра проясходило лишь язъ его личности чпсто человѣче- 
ской и частяой, дѣлается абсолютно невозможнынъ въ силу 
лрямого' я яснаго свидѣтельства Христа: „рто не плоть и 
кровь открыди тебѣ, но Отедъ Мой, І^оторый иа небесахъ“, 
Эхо дсповѣданіе быдо своего рода актомъ, чрезъ который ыо- 
ральвое существо апостола вошло въ ,частыое отношеніе. къ 
Божеству, и бдауодаря етому ^тнош енію  человѣческое слово 
ногдр веоспоримо обнаружить абсолютнуго истину слова о 
образорать несокрушимую основу для универсалъпой деркви 
(стр. 1 1 0 — 1 1 1 ) ,

Гдава IV·я. Правильвость своихъ толкованій библейскаго 
jftKC-ra, .(и^првѣд. П$трЮ> а, стал р .б ы ть , u справедливость

»дерквд (едицая гдара) 
^ л;^9 jc  ̂J г. мъ равсужденІЯА^Ъ о, хакъ ска- 

зат*ѵ матеріальцой освовѣ церквиі въ каковомъ разсужцет 
віи старается вывесть необходимость именно, единой.рлавц 
дрркви. Если „существованіе всего общестра человѣчеср,го, 
раэсуждаетъ Вл. C., одредѣляется идеядц и цвститутяыд, тр 
благосостояніе и содіальві^й , п р о гр ^съ . зависдтъ предоуще-г 
ствадвр^ оуъ иртинщ і^и удеі^ ^сподрздую щ вх^ ъъ обществѣ, 
и хорощаіо, пора&ца ръ. удрав^еніиі[1̂ ъ ;;і Д ерков^  кр,к;ь; обще- 
стро, основадное Бргомъ; должда обладать этими двумя каче- 
ствами въ вБісщѳй;)степедя; релииоввыя идеи, в р т о р ы я ^ в а  
нсповѣдуеть, додядеін б ^  депредржво дстинны^и .раустройство 
долждр соедиият^ ъъ себѣ самую # рѣтсу ю,,прочдості?і сь  с#; 
мою сидьною мощью дѣйствія въ желательномъ направлен^и
^ м і з ч ѵ  . ■ \  ■■ . ; л : ;
_ J) Omdbauo, крѣиость и иощь.церісрвнаго устройства, по*воззрѣцію Вл. С«< 
обѳзиечннаютсл ие свободнииъ н созиатеяышиъ послушавіеиъ людей, пѳ жи- 
ΐίήο Ік>б6вію лгь въ Хрнстовой дстипѣ, цѳрквп в ѳя ітстырпмъ, а чвсто фнзп- 
чесарр <дадод> дарковпыхг учрежденій, вѳ Аолускающихі. осяушавія вхъ опреАѣ- 
лѳвіяиъ, Но такал мощь, такал крѣгтость нѳ свойствѳнііа Хрвстовой царквв) ва- 
вязывать ой еѳ—»θοίοκοο заблужАвніе.



й такъ , вотъ двѣ, такъ сказать, впутреннія основы деркви: 
1-е, истинное вѣроученіе, 2-е, самое твердое управлевіе съ 
самою сильною мощью дѣйстнія въ желательномъ направленіи.

I . М ы не будемъ подробно излагать разсужденій ѳтой главы; 
мы воспрои8ведемъ только резгоме ея, которое дѣлаетъ 
самъ авторъ: въ этомъ рёзюме кратко и ясно изложено все, 
содержаніе разсуждепій объ истйнѣ, какъ основѣ церкви, и 
любви. А  чтобы яснѣе представить это содержапіе разсужде- 
ній, мы сдѣлаемъ краткія дополненія къ резюме.

„Вселенская церковь зиждется на истнвѣ, уиверждаемой 
вѣрой .' Т акъ  йакъ истина одна, то истинная вѣра должна 
быть такж е одна. Но это единство вѣры не существуетъ 
въ дѣйствительности и непосредственно въ совокупности 
вѣрующиХъ (въ‘ области вѣры не всѣ единодушны). Оно 
должно пребыйать ізъ заХондоЪіъ 'авторитетѣ одного вождя, 
гарантируемомъ Божескимъ присутствіеміъ и принимаембмъ 
лтобовію и довѣріеыъ всѣхъ вѣрующихъ. Вотъ камевь, на ко- 
торомъ Х ристосъ осповалъ свою дерковь, и врата ада не 
одолѣютъ ея (стр. 120-я)в. „Основвая истина церкви это— 
единствейо Божескаго и человѣческаго“. Хрпстосъ, какъ ипо- 
стасное едивство Божескаго и человѣческаго, прежде всего—  
оонова церкви, съобхек£ивй0й тбчки зрѣні^. „Чтобы быть дѣй- 
ствительно основаяйой на истийѣ, церковЬ, какъ чёловѣческое 
общество, должна быхь соедивеяа съ дтой истиной опредѣлен- 
нымъ образомъ. Но истииа не имѣетъ неоосредственпо явнаго 
и внѣшно-обязательнаго бнтія въ этоыъ мірѣ видимостей. Въ 
силу этоГо человѣчество можетъ соединяться съ ней толъко 
Доередётвомъ вѣры, свявующей насъ ѵісь впутренней субстан- 
д Ш  веідей и предстайгяющей івашейу уну все то, чтб бѣ 
ввѣйгней ’с^оронй не вйдймо. О^сюда, можно утверждать, йто 
съ  суб*Бект*ивной тбчки '1:зрѣнія вѣра составляетъ основаніе, 
или камейь церкви (ότρ. 114-я)“. И стйна— одна. й  вѣра 
должна быть одна. Человѣчество ве предбтавляетъ единства 
вѣры: поиятія людей о религій слишкомъ разнообразвы. Это· 
единство должво быть представляемо авторитетомъ одного—  
папы. Онъ опредѣляетъ единую вѣру. Вѣрующіе любовіюпри- 
внмайтъ ее.
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Но въ чемъ состоитъ эха любовь, по возврѣиію Содовьева?<' іі*»Ч 1 ’
К акъ она доджна ироявляться? .*«

: Человѣчество не лредставляетъ единства. Эгоизмъ, индиви- 
дуализыъ— вотъ преграды ддя объединенія людей. Любовь 
должва уничтожить вти лреграды. Но любовь эта долзша б т ъ  
живою, дѣятельво проявляіощеюся по отношенію къ своему 
объекту. А  чтб— ея :объекхъ? Любовь, образующая ;ремью,. 
имѣетъ своиыъ объектомъ эту самую семыо. Любовь, образую** 
іцая государстдо*— націю, людей извѣстной страяы .; і Подобно 
этому любовь, долженствующая образовауь ,изъ всѳго человѣ- 
ства едийство вррленской церквн, имѣетх> сврвмъ объектоыъ

ч !. I» · «I · · ' · '
нё иное чтОд какъ ^ е н д о  совокуиность^всего ..чедрвѣчества. 
»So такъ какг дѣятедьное отнощеніе между совокупностію 
рода челодфческаго и индивидуумомъ имѣатъ въ втомъ послѣд- 
немъ основаніеыъ своимъ только есхественное чувство, алало- 
гичное чувству, внушармому семьею или отечествсщъ, то рно, это 
дѣятельное отіюшеніе пр необходимостя сводится ддя частнаго 
субъекта.хъ чисто нравственной сущности любви,, т.

ГіІ і і і й  ІІ . ί* * I “ ( t + ' , ·
с *9ВДнШ < $ і  cW № HM ii  9 W 4eHU0. ѳ.тъ: собственной ,води,, 
от£ сем$Шаго. и націоаальнаго .эгоизма...
JfoopBb. ад церкви есть, цо существу нраветвенный аістъ, под- 
чияепія частной воли волѣ всеобіцей (стр. 116-я), И такъ, воть. 
въ чедіъ состоитъ любовь, по Содовьеву, Это— не иавѣстдаго. 
рода чувство, н.астроеніс дущи. ло отношѳнію,;к?і каждой от~, 
дѣльной лдчпоста;, ^ р — хододдое подчиненіе, индивидуальной 
воли ^волѣ ,всробщейѵ яЦ р(.такрь кркх в* .дѣйстввтедьвосгд не. 
существуеть едднства води вреобщей, д о т іщ . ад о ае  сущ ѳсвтуетъ 
дѣйствительцауо единства .врѣхъ, т р (,:необхрдима одна врля, 
какъ (средсхво объѳдоенія всѣхъ“, коаечнр, ръ оддимч» восите-: 
лемд. ея, пррще го во р , дербходима единая воля дапы, :. дак5> 
средртво объединенія всѣх^. ВсѢ подчшшртсд егр ( вот;ъ и 
едпнство, вотъ и любовь. Каждый чденх цѳркви н е . .дюбихъ. 
кардасо въ отдільноств чдена ея, но любвть всѣхъ „ръ рдномъ 
п$рѣи, .родчиняясь декретамъ, ^предѣленіямъ. его. л.: ·
__ІІ« Гдава гУ І-я ,, „Дерковь есть.,це только совершендрѳ еди- 

нвнівѵ^ Л ? ? чсъ 1(Брг°цъ в°. Хри^гѣ, но и срціальндй -порядрвдь, 
утверждѳнный верховной волею, для исполпенія въ нрм^ і И

6 2 2  ВѢРА ц РАЗУИЪ



чрезъ него этого человѣческаго единенія“. Мы видѣди, что те- 
перь дѣло Божественнаго домостроительства— не ипостасное, 
а  нравстиенное и соціальцое единеніе Божескаго и человѣче- 
скаго. „Ц1*ль Божественнаго воздѣйствія на человѣчѳство—  
образованіе всеобщаго совершенваго обіцества“. Вѣдь человѣкъ 
по необходиыости— существо соціальное. Отсюда, такая именно, 
т. е. содіальная жизнь его на земдѣ не можетъ оставаться внѣ 
божественнаго. воздѣйствія Х риста, пришедшаго обвовихь всю 
иолноту живни людей. Н о образовавіе всеобщаго совершеннаго 
общесхва );не есть твореніе ex niliilo. М атерія совершеннаго 
общества дана; это— неоовершенное общество, человѣчество, 
какъ рно есхь.. Оно не исключается и не подавляется цар- 
схвомъ Божіимъ..., виды и внѣшнія формы земного общества 
сохранятохся.^Только все это освящаехся, иреобразйается, какъ 
б#,возрож дается... іН о^дляьисдолневіаѳтого: дѣла настояідимъ 
•средетроиъ не можетъ ібыть скрыхое дѣйствіе ІІровидѣвія.-і 
Оно (дѣйсівіе Провидѣнія) всегда необходимо, н о : само по 
себѣ ведосхаточно... Человѣчество само должно првняхь поло- 
жительное участіе въ своихъ судъбахъ, должно реально и дѣй- 
ствительно эдѣсь, на вемлѣ пріобідвться къ невидимому и 
сверхъестествевному правленію Х риста. Hü если такъ, хо не- 
обходвдо такж е, .чтобыѵэхо/і ііравленіе^былог обденеио. осязае-* 
мыми д есхествевныыи-содіальными формами. Дяи-ьтога* чтобй 
дѣйствовать среди несовершеннаго человѣчества и ъъ соювѣ 
съ нимъ, совершевство божественвой благодахв и иетины^въ 
Іисусѣ Х ристѣ доляшо б ш ь  представляемо и носимо соціаль- 
вым?>. учрежденіемх, Божесхвеннымъ по своему цроисхожденію, 
цѣли и власти и. средсхвамъ дѣйетвія... м К акъ  центръ ;един- 
ства, соціадьвое учрежденів* эта  „верховная влаохь въ 
церк»% гпредоставляясь равдичнымгь, адмивистрахиввъшъі >фор- 
мамъ, въ завцсимосхи оѵь условій ыѣсха и времени,  ̂должва 
быхь, одвако,. веиремѣнно монархическая. При коллеативномъ 
правленіи въ < цѳркви едянство ,чѳловѣческаго' I дѣйствія ыогло 
бы быхь достдгнухо; двоякимх» путемъ, или путемъ согласія 
всѣхъ, или путемъ дѳревѣса болыпинства, какъ въ свѣтскихъ 
собраніяхъ. Но „болыпинство годосовх»“ въ дерковномъ прав- 
деніц „не совмѣстимо съ величіемъ Бога, Который былъ бы
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принужденъ каждый разъ сообразовать свою волю и истину съ. 
случайныыи грулпировками мнѣвій и игрой человѣческихъ 
страстей“. Что же касается единодушнаго согласія всѣхъ, то, 
конечно, ничего не можетъ быть лучше его; но въ наличной 
дѣйствительности оно невовможно; вто— идеалъ, котораго, по 
слову Христа (первосвящ. ыодитва), мы еще должны дости- 
гать... Единая монархическая власть необходиыа вселенской 
деркви не для того, чтобы быть совершенпой, но чтобы сущ е- 
ствовать... Христосъ иредвидѣлъ эту необходимость церковной 
монархіи, дотоиу и вручшгь „клточи царства небеснаго“, эту 
всесторонвюю, всеобщую власть и управленіе въ доркви, тоыу 
имевно, кто одвнъ непогрѣшимо исповѣдалъ вселенскую истину 
о Немъ, какъ Богочеловѣкѣ (гл. V , ic h . II).

Ш ъ гл. У ІІ. Вл. 0 . предвидѣлъ, что фактъ паденія св. ап.. 
ІДетра, послѣдовавшій непосредственно sa исповѣданіемъ Христа 
СыномъБожіимъ, послужитъ во8ражѳніемъ противъего (B i. С,)· 
теоріи непогрѣшимости верховнаго апостола. По&тому оиъ 
старается1 йаранѣе объяснить этотъ фактъ. Н о что это· 
8а .дбъяснѳиіе! *Н ужно-ли/думать, говорнтъ авторъ, чхо вопло- 
щенлал. -истина^такъ^^скоро ивыѣннла мнѣніе и уничтожила- 
сраву то, что она только что возвѣстяла? И  съ  другой сто- 
ровгы, какимъ образомъ согласить „блажеыъ“ и „сатана“?ѵ 
Какъ согласять, что „ісамень соблазна“ для Самого Господа. 
есть камень Его деркви, непоколебимый для вратъ ада?

Есть одно толысо средство согласить эти тексты, которые- 
вдохновепный^евангелистъ: соігоставилъ не бевъ смысла. Си·* 
монъ Петръ, какъ пастырь веѣхъ·, естъ вѣрный свидѣтель № 
непоррѣшимый истолкователь истины богочеловѣческой... Тотъ. 
же Оимонъ Нетръ, какъ лицо частное, говорящее и дѣй- 
ствующее своими только естественными силами и своимъ чисто- 
чѳловѣческимъ умомъ, можетъ говорить и дѣлать недостойныя· 
вещи, соблаэнительпыя и даже сатанинскія (стр. 111— 112-я)“.

Гл. ѴІІ-* У ІІІ-я . Другимъ мѣстомъ Св. П исанія, которое· 
ра8сматриваетъ Вл. G., какъ ясное указаніе в а  приыатство ап. 
Петра, апотом ъи лапы , являѳтся описапное пророкомъ Даніи- 
ломъ ввдѣніе нстукапа съ волотою главою, серебряными грудыо 
и руками, мѣдныыъ желудкомъ и ногами и8ъ Желѣва и гдины..
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Толкованію видѣнія Вл. С. предпосылаетъ разсужденіе о томъ, 
какъ вообще смотрѣть на процессъ міровой жизни, разсужде- 
ніе, вроливающее свѣтъ на ѳто толкованіе.

»Историческан жизнь человѣчества, разсуждаетъ авторъ, 
началасъ столпохвореніемъ Вавилонскимъ (Быт. X I  л.), а  окон- 
чится полною гармоніей Новаго Іерусалиыа (Апок. 21 л . ) \  
Промежутокъ между этиыъ началомъ и кондокъ занимаетъ 
жизненный продессъ всемірной исторіи, символическій обравъ 
котораго данъ въ книгѣ прор. Даніила, именно въ видѣніи 
истукава, каковую книгу можно разсматривать, какъпереходъ 
отъ Ветхаго Завѣта къ Новому. „Земное человѣчество, кою - 
рое никогда не есть и не должно быть міромъ непорочныхъ 
душъ, имѣетъ потребность для обнаруженія и раввитія един- 
ства своей внутренней жизни въ нѣкоторомъ внѣшнекъ соді- 
альномъ органивмѣ“, нодобно тому, какъ духъ отдѣльнаго че- 
ловѣка для раскрытія своей внутренней жи8ни нуждается въ 
тѣлесномъ организмѣ. „Съ этой точки зрѣнія исторія человѣ- 
чества представляется наиъ (т. е., автору), какъ непрерывное 
образованіе всемірно общественнаго бытія или деркви единой 
и каѳолической въ широкомъ смыслѣ слова“. Это дѣло необхо- 
димо равдѣляется на двѣ части: „1-е— обхединеніе въ одна 
дѣлое историческихъ народностей или обравованіе всемірнаго 
человѣческаго тѣла“, путемъ усилій и работъ 8емныхъ госу- 
дарсхвъ и владыкъ прн скрытомъ участіи Промысла; 2-я—  
„одушевлепіе этого тѣла могуіцественнымъ духомъ Богочело- 
вѣкаи и развитіе его (тѣла) совмѣсхиою дѣятельностыо Бога 
и людей. Иначе— образовапіе всеміриой натуральвой монархіи 
и потомі. всемірной монархіи духовной па основапіи и въ- 
сферѣ усіройства прежией натуральной монархіи. П ервая 
часть— Я8ыческая исторія; вторая— вовѣйшая, христіанская. 
Звено, соединяющее ту и, другую,— И зрапльскій народъ, кото- 
рый, воспитываясь подъ особымъ водительствомъ Бога, лослу- 
жилъ посредствомъ въ явлевіи Богочеловѣка, ставш аго въ свою 
очередь началомъ духовнаго обновлевія всего человѣчества. 
Дадѣе слѣдуетъ толковавіе видѣпія. Золотая голова это— ас- 
сиро-вавидонская монархія чистѣйшаго и наиболѣе сосредо· 
точеннаго деспотизма; серебряныя грудь п руки— мидо-пер-



сидская ыонархія съ деспотичвскою властью, мевѣе сосрвдо* 
точевною; мѣдный желудокъ— М акедонская монархія Алек- 
савдра Великаго, пожравшая Элладу и Востокъ; наконецъ, 
ноги ва  половину жедѣзныя, н а  половину глиняыыя вто—  
Еллино-египетское государство Птоломеевъ и Еллино-сирійское 
царство Селевкидовъ, „βί>· которыхъ желѣэо .первоначальнаго 
деснотивма смѣшалось съ размягченной глиной культурнаго 
уяадка*. Камень, отвалившійся отъ горы и сдѣлавшійся боль- 
шой горою, -вто^-Римъ, образовавшій всемірную монархію. 

і Леяслу прочимъ, декавательство иравильности послѣдняго толко- 
вав ія  Влі J};' ввдитъ въ<'томъ, ч то івъ  видѣніи прор. Д авівла 
О іРимѣ-не упомянается^ какъ сдѣлано это одругихъ государ- 
хтвихъ. Это обстоятельство нѳсомнѣно, будто-бы, указываетъ 
ів а  то, что всѣ государства уничтожатся; одивъ Римъ стоитъ 
вѣчно.

Явыческій періодъ исторіи кончился. Теперь доджно еовер- 
шиться обновленіе,одухотвореніѳ натуральной моггархіи. К акъ  же 

^соверпщется оно? Рамкн остаются тѣ ж е— остаются ивсемірная 
^монаржія,международноеединствоицентръ единства; но самая 

центральная Ьласть, ея лронсхож деніе,санкція, характеръ об- 
вовляются. Преяшій „дѣйствителышй императоръ это— импро- 
ви8ированное ироизведеніе легіонныхъ воиновъ и вреторіан- 
ской стражи, утверждающій себя въ качествѣ Бога. Основа 
его власти— удача, сила, и собственная смѣлость; его царство 
— жестокость и ложь, Въ обновлевной моааріи, вселенской 
церкви верховная власть утверждаехся Самимъ Верховнымъ 
Основателемъ— Вогочеловѣкомъ, отъ Hero получаетъ начало и 
санкцію; представитель ея (верхов. власти)— какъ-бы намѣст- 
викъ Самого Божѳственнаго Основателя, Который не хочетъ 
Саыъ непосредственно уаравлять духовеой монархіей силой 
своего всемогущѳства, такъ какъ это нарушило-бы свободу 
людей *). Въ обновлѳнной. монархіи въ основѣ управленія—  
мвръ и любовь и свободное согласіе людей съ Нравдой Бо- 
жіей. Въ предѣлахъ Кесаріи, на берегахъ Тиверіадскаго оэѳра,

Будто Сыяі Вожій иѳ ііогъ, прн своѳыъ всѳыогущѳстиѣ, управлять съ лю- 
бовію, крохостію, ne аарушоя свободы людѳйі Неужела Его всѳмогущество вѳ 

звйвтъ удѳржу („ІСарамазовсмй безудержъ"), ве въ Его власти?
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■будто бы, и произошла эта замѣна одвой династіи другой, 
однихъ началъ содіальной жизни другнми. Іисусъ низложилъ 
Кесаря, верховнаго ж реца и бога, и поставилъ Сяяіона ГІѳтра, 
верховнаго первосвященника и служителя слугъ Б ож іи хъ . 
•Этотъ-то Симонъ Петръ въ устройствѣ духовной монархіи и есть 
каменъ,оторвавшійсй отъ горкі,а веХ ристосъ .В ъ подтвержденіѳ 
ѳтого иоложенія у Вл. выставлшотся, видимо, два соображенія: 
1) Х ристосъ у проф. Даніила разуыѣегся подъ „Сыномъ че- 
ловѣческимъ (Дан. V II, 13), а  пе подъ камнемъ“. Самъ 
Х ристосъ въ Своей проповѣди, ссылаясь на пророчество Д а- 
ніила, примѣнялъ къ Себѣ именно названіе „Сынъ чедовѣче- 
чікій“ и сдѣлалъ ивъ него Себѣ чуть не собственное имя. И  
въ ; соотвѣтствующемъ мѣстѣ евангелія отъ М атѳея Х ристосъ 
означается Сыномъ человѣческимъ, Камнемъ же, равросшимся 
въ великую гору, кому быть, какъ не ап. П етру, поставлен- 
ному во главѣ всемірной духовиой нонархіи, тѣмъ болѣе, что 
и въ евангеліи отъ М атѳея онъ именно является краеуголі* 
нымъ камнемъ вселеиской церкви, которой не одолѣютъ врата 
ада? 2) Въ кн. прор. Даніила говорится о царствѣ Бож іемъ, 
хотя будущемь, но все же 8емномъ, видимомъ, имѣющемъ sa- 
мѣнить собой явыческія дарства послѣ ихъ разрушенія. Обра* 
вуется оно посрѳдствоыъ кампй, сдѣлавшагося горою. Е сли  
равумѣтъ подъ кампемъ Х риста, то нужно будетъ допустить!, 
что Самъ Христосъ сдѣлался вѳликою горою, т . е., „так(ь ска- 
яать, всемірвою монархіею церкви, вамѣияющей язнческія импѳ- 
ріи. Н о вачѣмъ намъ безъ причини ііриписывать по-и сти кѣ  
вдохновенному свы те писатедю эгой превосходной книги иво- 
'браженіе столь спутанное и сбивчивое, когда есть толкованіе 
ясѣое и гарионическое (стр. 146)“? Мы увиднмъ далѣе, насколь- 
ко ясно толкованіе Вл. С— а и сбивчиво другое. Гл. IX . Послѣ 
бвблѳйско-эквегетическвхъ докавательствъ приматства св. ап. 
П етра, Вл. С. приводитъ въ подтвержденіѳ его (приматства) 
взгляды на ѳтотъ предметъ святителей— св. Іоанна Златоуста 
и русскаго Филарѳта Московскаго и западныхъ ученыхъ Д а- 
ввда Ш трауса и Пресансэ. Вотъ взглядъ ев. Іоаноа З іа т о у с т а , 
великаго вселенскаго учителя. Ояъ опровѳргаетъ возраж ен ія  
лротивъ первенства ап. П етра, которыа дѣлаютъ на основанік
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фактовъ Св. Писапія— паденія П егра на дворѣ Каіафы и отно- 
ш евія къ Петру ап. Павла. Кроыѣ того онъ (Златоустъ) вы- 
сказываетъ мнѣвіе, что „князь апостоловъ, которому всѣ былк· 
ввѣрены Христомъ, былъ во власти опредѣлихь добровольно· 
намѣстника Іуды, и если въ данноыъ случаѣ онъ обратился 
КЪ СОдѢЙСТВІЮ другихъ аПОСТОЛОВЪ, ТО ЭТО было дѣломъ еГО' 

добраго желанія, а  висколько не обязаннистью (въ кн. Со* 
ловьева стр. 163— 4). „Краснорѣчивый ученый новой русской 
церкви“, интрополитъ Московскій Филаретъ, являстся какъ бы 
„слабымъ эхомъ“ великаго вселенскаго учителя въ своемъ сви» 
дѣтелъствѣ о первеиствѣ ап. П етра. Для зхого святителя по~ 
слѣднее „асно, очевидво (кн. Соловьева стр. 152)“. Упомянувъ 
о тоиъ, что ап. Петру поручено отъ Господа утвердить своихх 
братьсвъ (Лук. 22, 32), т. е., другихх апостоловъ, святитель 
продолжаетъ: ^на самомъ дѣлѣ, хотя воскресеніе Спасителя 
показано было жевамъ-мироносидамъ, одиако это не утвердил(ь 
апостоловъ въ вѣрѣ въ воскресеніе (Лук. 24, 11). Но когда. 
воскресевіе стало очевидно для П етра, другіе апостолы, предъ 
оамымх авдешемх всѣыъ имъ, говорятъ съ увѣренностью: „дѣй- 
ствительно Сласитѳль воскресъ и явился Симову (Лук. 24, 
34)“. Наковедъ, идетх ли дѣло о лополневіи свободнаго мѣста 
въ апостольсісой средѣ, оказавшагося вслѣдствіе преступленія 
Іуды, ІІегръ первый замѣчаетъ эхо и лреддринимаетъ рѣш е- 
піе. Нужно-ли тотчасъ до сошествіи Св. Духа торжественпа 
освятить евангельскую проповѣдь, Пѳтръ и тутъ— восходящее 
свѣтвдо и т. д. Идетх-ли дѣлд о томъ, чтобы основать цер^ 
козь между язычниками, равно какъ и между іудеями, Петръ 
креститъ Корнилія и это— не едвнственный примѣръ, что иа 
немъ исполняется слово Хрисха: „Ты еси П етръ и т. д. ( ic h .  

Ооловьева стр. 162— 3)? Превосходный писатель, „свободный 
И8ъ всего предубѣждѳниаго кахоличества, Давидъ Ш траусъ, 
глава хорошо извѣстной нѣмецкой критической школы, вахо- 
дитъ себя выиужденнымъ ващищахь первелство Пехра противъ 
протестантскихг полемистовъ, которыхъ онъ обвиняехъ въ 
уыыслѣ (кы, Соловьева стр. 1 5 2 )“ . Слова Прессансэ, одиого 
изъ дучшихъ протестантскихъ богослововъ: „Во всѣ лервыя- 
времена (христіавства) au. П етръ окавывалъ преимущественг-
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иое вліяніе. Въ роли, какую онъ игралъ тогда, видятъ дока- 
зательство его первенства. Но, если присмотрѣться ближе, 
-станетъ очевидно, что онъ толъко расвространялъ свои дары, 
очищенные и возвеличенные духомъ*. „Впрочемъ, иовѣство- 
ваніе св. Луки нисколько не доказываетъ іерархическихъ идей. 
Все въ поведеніи св. П етра естественно н добровольно. Онх 
не былъ оффыціальньшъ предсѣдателемъ апостольской колле- 
гіи *). (М . П рессансв, очевидно, смѣшиваетъ какой нибудь 
болѣе или менѣе опредѣленный оффиціальный случай съ сущ- 
ностью приматства). Онъ дѣйствуетъ только по соглашенію 
своихъ братьевъ 2) (кажется, согласно съ протестантскимн 
идеями, совѣтсмъ исключается авторитетъ) при ивбраніи но- 
ваго апостола, на Пятидесятіэицу, предъ народомъ, предъ си- 
недріономъ, Петрх былъ самымх смиреннымъ изъ первыхъ 
хри стіавъ , вотъ почему. весьма скоро и былъ воввышенъ“ *). 
Вотъ что бываетъ сх дурными шутками въ родѣ того, что 
протестанти8мъ ж елаетх избѣгнуть точнаго текста Св. П иса- 
и ія , послѣ провозглашенія этого ІІисавія единственнымъ ис- 
точникомъ религіоэной истинн. К акъ будто ве  совсѣыъ удачно 
•ссылается Вл. С. иа послѣдняго ученаго. Свидѣтельство ІІрес- 
сансэ характерно ещѳ въ томъ отношеніи, что показываетъ, 
въ какомъ положеніи вопросх о приыатствѣ ап. Петра, а  по- 
тоыъ и папы въ раэныхъ вѣроисповѣданіяхъ и какъ м ѣкяю тся 
воэзрѣнія на иего въ 8ависимости отъ этихъ послѣднихъ (т. е. 
вѣроиспопѣданій).

I I .

Мысль о томъ, что римскій папа— наслѣдникъ ап. Петра, 
иредставляется автору положательно несомнѣнной. Е сли  прв- 
^нана, разсуждаетъ 'aß i’opXj верховная власть вселенской 
дерввй, то непрейѣнно гдѣ-нибудь должва же бытЬ эта власть. 
Но „ни патріархъ Константинопольскій, ни синодъ С .-П втер- 
•бургскій не имѣютъ и не могутъ имѣть претенвіи представ- 
лять изъ себя камень вселенской церкви“. Въ случаѣ привна- 
нія ісого нибудь изх нихѣ ва этотъ камень нужно было бы
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привнать состоявіе раздѣлевія, безпорядка и рабства ва вор* 
мальвое состоявіе церкви. А этого нельвя сдѣлать: церковь—  
едннство. Между тѣмъ римская церковь всегда заявдяла себя, 
вакъ центръ церковваго единевія. Ввѣ единенія съ втой цер- 
вовію, „внѣ Рнма— деркви ваціовальвыя (армявская, грече- 
ская), церкви государственныя (русская, англиканская) или 
секты, освоваввыя частныыи лвдами (лютеране, кальвинисты, 
ирвингіане и др.). И  талько еднная римская церковь— ни цер- 
ковь націонадьная, ни гссударствеввая, нв секта, основанная 
частн-ымъ человѣкоыъ. Это единствепная церковь въ мірѣ, ко- 
?орая еохраняетъ и укрѣпляеть принципъ всемірнаго соціаль- 
нага.гвдивства прот-ивъ ѳгоизма индивидууыовъ и личныхъ ин- 
тересовъ народовъ; она одна сохраняетъ и укрѣпляеть свободу 
духовной властн противъ неограниченной власти государства^ 
однвыъ словомъ, вто едннствевная церковь..*, которой не одо- 
іѣ ли  врата адовы (стр. 157)к.

Кромѣ того, вселенская дерковная монархія вамѣняетт» со- 
бою ватурадьвую римскую всеыірную ыонархію, но ваыѣвяѳтъ. 
чакъ } ччо всѣі форыы устрой£тва этой натуральной монархіи 
оетаются; явмѣвяются только принципы. А центроыъ вату- 
ральной монархіи былъ Рвмъ. Овъ же, стало быть, должень 
остаться цситроиъ н обновленной духоввой монархіи.

Првводитъ Вл. С. и исторвческія докавательства того, что 
имевно папа Риыскій— ааслѣдннкъ -ап. Петра. Таково прежде 
всего свидѣтельство св. Иринея отъ I I  го в. Оно „показываетъ, 
что на церковь Римскую смогірѣлъ (въ то время) весь хри- 
стіанскійідіирз», какъ ва  дентръ едннстваи что епископървм- 
ск й  постоянно польэовадся высшимъ авторитѳтомг. (Соловьевъ. 
ßip. 159)^, Таковы, далѣе, факты исторіи. йВъ первобытномъ 
христіанствѣ монархическая вдасть была тояысо сѣмененъ едва 
примѣтвнмъ, хотя и полнымъ жизви. Β σ Ί Ι -β .  это сѣмя ра?* 
вивается виднмыыъ образомъ, какъ свидѣтельствуютъ объ ѳтомъ. 
дѣянія паиы Викіора; въ П І  в.—'Дѣянія папы Стефана и св,. 
Діониоія и въ 1У*—дѣянія папы Юлія І-го. В ъ слѣдующемъ 
вѣкѣ мы видимъ уже, что втотъ высшій авторитетъ, вта мо- 
нархическая власть возвышается, какъ крѣикій кустъ, при 
папѣ Л ьвѣД  и, наконедъ, около IX  в. папство является уже·
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величественнымъ и ногущественнымх деревомх, которое покры- 
ваетъ христіанскій  міріи тѣнью своихъ вѣтвей (Соловьевъ стр. 
160)“. й  öTO— не случайность, а  „произведеніе Божественваго 
Закона“..,, „обваруженіе и истораческое исполненіе божествен- 
наго слова: „ты еся Петръ и т. д Л  

Н аконедъ, свидѣтельницею наслѣдія ав . Петру римскихъ 
папъ Вл. С. выставляетъ саыую Греко-рнмскую Церковь. Из- 
вѣстно, что І-й  вселеяскій соборх созваиъ былъ императоромъ 
Константиномъ, а  не св. пааою Сильвестромъ. Между тѣмъ 
Греко-русская Дерковь въ богослужеиіи 2 го января, когда она 
совершаетъ память св. папы Сильвестра, воясылаетъ послѣд- 
нему особыя хвалы ва собраніе 818 отдевъ в а  соборъ и ивло- 
жѳніе православной истивы вѣры противъ нечестія ар іавъ . И 
это— ве ошибка; Греко русская церковь, безъ соинѣнія, знала 
исторію собора;· „это шѵрѣе-^-обя&ружевіе всеобщей иствны, 
кслорая для религіогнаго сознашя Церкви была гораздо важ- 
нѣе, чѣмъ матеріальная точность. Приматство папъ, р а зь п р и -  
8ваішое въ началѣ, естественно переносвло на каждаго па.пу 
всѣ дерковныя дѣянія, какія имѣлн мѣсто во время его перво- 
свящ енства (павскаго служенія). Имѣя въ виду это обіцеепра- 
вило церковной ж и8ни/а не игторическія подробпости каждаго 
отдѣльнаго случая,)И приписали папф Сидьвестру честь и діь 
янія, какія  принадлежади езіу ло духу, а  не ао буквф хри- 
стіаиской всторіи. И вправѣ были сдѣлать это, если вѣрно тог  
что буква (письма) убиваетъ, а духъ животворигь (Ооловьевъ 
стр. 1 6 б ) \

I I I .
:і Г л . Х І — X II. „Здѣсь не ыѣсто, говоритъ авторъ, излагать 

все историческоо развияіе, папоява и. представдять неопровер- 
жимдяг свидѣтельства дравосзакнадо преданія, которняі дока- 
ѳьшаіотъ законность верховяой влясти папъ во вселепской цер- 
кви, Чтобы доказать историческое основаніѳ этого изслѣдова* 
нія тѣмъ И8ъ читатрлей, кот,орые не свѣдущи въ церковной 
исторіи, съ н асх , говоритх авторъ, довольно будегь остановиться 
на одной достопамятной зпохѣ вх судьбахъ рапсгва, эпохѣ до- 
вольво древней для. того, чтобы вдушить уваженіе иашнмъ 
православнымъ традиціовистамъ, и въ т о ж е  время освѣщендой
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полннмъ свѣтомъ исторіи, совершенно документалъной и не 
представдяющей въ своихъ существенныхъ чертахъ вичега 
темнаго и сомнительнаго. Это половина У  в., время, когда 
церковь была достойпой представительнпдею власти, благодаря св. 
папѣ Льву Великому (Соловьевъ стр. 166). Всѣ историческіа 
свидѣтельства въ этомъ мѣстѣ сводятся къ писыіамх и посла- 
ніямъ св. папы Льва Великаго и восточныхъ святителей и иъ 
исторіи соборовъ IY-го вселенскаго Халкндонскаго и Ефес- 
скаго „Равбойничьяго“. Автора интересуютъ въ трехъ иг*ь ѳтихъ 
свидѣтельствъ, кромѣ Ефесскаго собора, взглады н а папство 
папн  Льва Великаго и отношеніе къ этимъ ввглядамъ Восто- 
ка. А нсторію „Разбойничьяго“ собора онъ приводитъ какъ 
свидѣтельство того, „что можетъ представлять И8ъ себя вселеа- 
скій соборъ беэъ папыа. Вл. С. приводитъ нѣсколько рѣчей, 
много писеыъ и посданій Льва Великаго. Намъ нѣтъ нужды 
иапагать полностію ихъ содержанія; ыы укажемъ только самыя 
главныя и существенныя черты послѣдняго.

Какъ можно уже заранѣс предвидѣть, въ рѣчахъ, письмахъ 
и-ш иш ш іяхъ Льва Великаго ваключается чуть не полная 
тѳорія папства, Вл. С. находитъ у него даже зачатки догмата 
о непогрѣпшмости папъ ex cathedra. Такъ, здѣсь содержатся 
ыысли о томх, что ап. Петръ— іспязь апостоловъ, основа и 
главацеркви вселенской (одоа изъ рѣчей Льва Вел.,— Соловьевъ 
стр. 167 и дал., другая рѣчь Льва В ел.,— Ооловьевъ стр. 168 
и дал·., 169 и др.); что папа Римскій— непосредственпый н а - 
слѣдникъ правъ и привиллегій ап. Петра, а  стало бнть, и 
предстоятель вселенской дерквк: (рѣчь Льва Вел.,— Солов. стр. 
169-я; соч. Льва Вел. I, стр. 9 3 7 -я ,— Солов. стрѴ 174 и др.); 
что ва  папѣ лѳжнтъ попечеяіе о всѣхъ дерквахъ всѳленной 
(соч, Льва Вол. стр. 156— 6. 637,— Солов. стр. 1 70— 171) и 
отвѣгствепность за ихъ миръ и порядокъ (Соловьевъ стр. 171); 
что папа наставляетъ всѣхч» встинамъ вселенской вѣры (ин- 
бтрукція легату Пасхазину,— Солов, стр. 173-я), опредѣляетъ 
вти истины такъ, что вселенскій соборъ не долженъ уже paö- 
суждать о догматѣ, опредѣленномъ папой (соч. Льва Вел. стр. 
783 , 918-я,— Солов. стр. 173-я); что отъ напы зависитъ по- 
ручать, кому слѣдуетъ, управленіе дерковію , (соч. Льва Вел. 
995 стр.,— Солов, стр. 176-я) и т. д.
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Гл. X I I I  я. Какъ отнеслись восточные патріархъ и епископы 
зсъ этимъ идеямъ о папствѣ Льва Великага? Вл. С. убѣжденъ, 
что они признади ихъ. Ивъ трехъ тіисемъ, укавываеыыхъ Вл. 
С — емъ, мы воспронзведемъ только два, въ которыхъ, кажется, 
привнапіе папскаго авторитетавысказывается какъ-будто яснѣе. 
Вотъ что пишетъ папѣ св. патріархъ Флавіаиъ Констаптипо-: 
польскій: „все это (по поводу ереси Евтихія) иыѣетъ н-ужду 
лишь въ одвомъ Вашемъ рѣшеніи, которое можетъ устроить 
для мира и спокойствія все. И такъ, ересь, которая поднялась, 
и волненія, которш  8а яей слѣдуюгс, будутъ совершенно по- 
давлены, съ Божіею помоіцыо, Ваш нмъ священнымъ посла- 
ніемъ,— вотъ то, что сдѣлало безполе8НЫмъ созваніе собора, 
сверхъ того столь труднаго (Соловьевъ стр. 188-я)в. Другое 
письмо Ѳеодорита, еписк. Кирскаго, въ которомъ этогь очень 
образовавный святитель, котораго дерковь во8вела въ блажен- 
нѣйшіе, говоритъ папѣ: „Первенство принадлежитъ Вамъ по 
всѣмъ даннымъ. Вашъ тровъ у кр атен ъ  всѣми видами пре- 
имуществъ, но особепяо преиыуществомъ вѣры... Я  умильно 
прошу В аш у святость Вашимъ правомъ и справедливымъ су- 
домъ открыть оклеветаннаго; только прикажите, и я могу при- 
нять отъ Васъ иое учсніе, въ которомъ я хочу лишь слѣдо- 
вать  стопамъ апостольш ш ъ (Соловьевъ стр. 1 8 3 — 4-я)й.

„Греческіе отды, продолжаетъ авторъ, имѣли в ѣ ск ія^ св о - 
ванія для того, чтобы твердо держаться вьісшаго авторитета 
апостольскаго престола. „Разбой“ въ Ефесѣ ясно показалъ, что 
кож етъ представлять изъ себя вселенскій соборъ беаг папы  *) 
(Солов. стр. 184)а. Обстоятельства. собора, конечно, иввѣсты. 
Поэтому повторять ихъ не будеыъ, Вл. С. особеішо обращаетъ 
вниманіе на то, какъ Риискій діаконъ И ларій, когда предан- 
ные Діоскору епископы прововгласили торжество своего иа* 
чальника, воскдикнулъ: „co n trad ic itu r“! и „убійцы патріарха 
Константинопольскаго яе осмѣлилвсь дитронуться до діакона 
рнмской деркви“. „У насъ существуетъ обычай укорять вапад- 
ную церковь въ ея высшей степени юридическомъ характерѣ. 
Безъ сомнѣнія, принципы и формулы римскаго права не прц- 
виаются въ царствѣ Божіемъ. Н о „Разбой“ въ Ефесѣ былъ

0  А легаты папм Льва Вслвваго?
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хорошимъ событіеыъ для того, чтобы объяснить латинекое· 
право суда. Слово „con trad ic itu r“ римскаго діакона было прин- 
ципомъ дротивъ событія, лравомъ противъ грубой СИЛЫ} это 
была нравственная несокрупшмая стойкость иротивъ торже- 
ствующаго преступленія однихъ и трусости другихх; ето было 
сдово несокрушиыой скалы церкви лротивъ вратъ адовыхъ 
(Ооловьевъ стр. 192— З-я)“.

Въ исторіи ІѴ-го вселенскаго собора Вл. С. находитъ, ви- 
диыо, слѣдующіе факты, говорящіе ва признаніе папской власти^ 
ко.нѳчно, самимъ папою Лъвомъ Великимъ, а  гл авн о е-во сто ч - 
нздш епископами. Предсѣдаічшствовал.и на этомъ соборѣ де- 
гаты папы, Оба они держади на соборѣ рѣчи, въ которыхъ- 
дряно и ясно ваявляли обычныя ліапскія притяванія, и восточ- 
вые отды собора нѳ опротестовалн нхъ. Читали на соборѣ 
догыатическое послапіе папы, и всѣ православные еаископы- 
радостно привѣтствовали его восклицаніеыъ: „Иетръ говоритъ 
устаыи Льва (Соловьевъ стр. 200-я)“ ! Многіе клириіси Алек- 
сандрійской церкви представили прі-шеніе. адресованное „все- 
святѣйшему и боголюбивоыу вселенсі^му архіепископу и па- 
тріарху. великаго Рима, Льву и свяімыу вселенскому собору 
въ Халкидонѣ“, въ которомъ (прошеніи) обвинялп Діоскора, 
будто онъ, послѣ утвержденія ереси на Разбойничьемъ соборѣ 
и убійства св. Флавіана, стремился еще кт большему преступ- 
ленію— къ отлученію отъ деркви всесвятѣйшаго апостольскаго 
престола въ великомъ Рямѣ (Соловьевъ стр. 201-я). Ооборъ 
ве судилъ свова е.лископа,. узре осуждевнаго папой, и предло- 
жилъ римскимъдегатамъ прои8яести постановленіе о Діоскор$. 
Легаты цровели вх іщстановленіи ыысль, что вселенскій со- 
борх— только органъ, чре8ъ который дѣйствуетъ верховвая 
власть папы, и со.стороны восточныхъ епископовъ сдова не 
послѣдовало протеста г). Наконедъ, сами восхочндіе епископы 
писали въ посланіи къ папѣ Льву: „Ты чрезъ своихъ нам ѣст- 
вдаовъ н правилъ и предсѣдательствовалъ такимъ множествомъ- 
отдевъ, какъ глава уцравляетъ члеиами, показывая имъ истин- 
вое; 8ваченіе догмата (Соловьевх стр. 201— 2-я)“. Разсмотрѣ- 
віе изл.ожевныхъ доі\азательствъ приводатъ Вл. 0 .  кх слѣ д у ю -

Ыы взлагаемг обстоятѳльства, Raaъ представллются они у В*. С.
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щему заключенію: „Чтобы отрицать первенство власти и уче- 
вый авторитетъ Римскаго престола, какъ узурпацію и ужасъ, 
недостаточно, какъ видно, объявить еретикомъ и уэурааторомъ 
такого человѣка, какъ св. Левъ Великій; нужно еще обвивить 
въ ереси и вселевскій соборъ въ Халкидонѣ и всю православ- 
ную церковь Y в. (Соловьевъ стр. 202-я)“.

IY .

Содержавіе слѣдующей главы должио составить язложеніс мета- 
физическихъ равсуждепій Вл. С— а въ пользу приыатства иапъ. 
Всѣ 8ти разсужденія составляютъ въ квигѣ Соловьева отдѣль- 
ную часть (3) въ сотню страницъ. Но мы ве считаемъ нуж- 
нымъ иэлагать всѣ эти разсужденія въ подробности: конечпая 
цѣль всѣхъ— послѣдняя глава. И злагая буквалъно въ нѣсколь- 
кихъ словахъ всѣ разсуждевія автора до послѣдней главы, мы 
кратко формулируеыъ ыысли этой посдѣдней гдави.

Эта глава 08аглавлввается такъ: лабсолютное господство 
Х риста. Соціальная Тройца. Первосвященство и Отечество“, 
До этихъ положеній Вл. С. доходитъ путемъ цѣлаго ряда pas- 
сужденій о Божественной монархіи (едиаство троичной ипо- 
стаси), о воплощеніи ея въ мірѣ физичесгсомх (душа міра^ 
бевконечпое пространство, вѣчное вреця чрезъ свя8ь настоя- 
щаго съ прошедшимъ и будущимъ), въ ыірѣ людей (человѣкъ- 
мужчина, ж енщ ина—доаолвеніе его, (человѣко— мужч.) обще- 
ство— раввитіе, продолжевіе его; одна человѣческая сущность) 
и наконецъ въ содіальной жизни лходей— первосвященниісъ, 
царь и пророкъ. йстиннаго воплощеаія божествевная ыо- 
нархія достигла вх Іудейскомх народѣ, Ш ъ него же вышелъ 
Хряртдсх,. Который объедявилх/ въ Себѣ эти три служенія.. 
Одъ— абсодютвый Вдадыіса міра, Владыка въ давномх сду- 
чаѣ не по Божеству,. цо которому Онъ— всегда Владыка 
всего видимаго и невидимаго, a no своейБоѵочелрвѣческой при- 
родѣ. Обяванность люде#— подчиняться этой власти. Дѣятель- 
ность Х риста— соврршенствованіе людой для првведенія ихъ 
въ единство съ* Собой. Но ддя того, чтобн это едвненіе людей 
со Христомъ било истивнымх, свободвымъ, а  оно должно быть 
таковыыъ, необходиыо было3 чтобы Хрвстосъ управлялъ людыде
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не своиыъ всемогуществоліъ, которыыъ Онъ лвшилъ бы сво- 
боды людей (?). но „чрезъ посредство человѣческихъ служи- 
тедей, которымъ Овъ завѣщалъ бы юридическую и вравствен- 
ную полноту трехъ мессіанскихъ полномочій, не сообщивъ 
имъ для этого своего всеыогущества, которое связало бы че- 
ловѣческое свободу. Н а самомъ дѣлѣ мы знаемъ, что Христосъ, 
основывая церковь, завѣщалъ ей Овою власть (Соловьевъ 
стр. 298— 9) иервосвященника, царя и пророка. Такова со- 
діальная тройца. Но она вмѣстѣ-—и идинство. Соціальная 
тройца естъ развитіе духовной, божественной ыовархіи, А  въ 
этой послѣдней едипство сохраняется „во-первыхъ— онтологи- 
ческимь приматствомъ первой иііостаси, которая является при- 
чиной производящей или припципомъ двухъ другихъ, а  не на- 
оборотъ; во-вторыхъ— консубставціадіей всѣхх трехъ, въ силу 
которой овѣ не раздѣльвы по бытію; и, въ-третьихъ, ихъ со- 
вершенной солидарвостію, которая не дозволяетъ имъ дѣйство- 
вать раздѣльпо (Соловьевх стр. 299). Подобно этому и въ 
содіальной тройдѣ единство сохравяется, „во-первыхъ— абсо· 
люгнымТ) приматствоігь перваго между этими тремя властями 
іюрвосвященннка, который является единственнъшъ, прямымъ 
и лепосредствешшмх начальникомх, установленнымъ Богомъ, 
и который, съ правильной точки зрѣнія, даетъ причину и не- 
обходнмое условіе для двухъ другихъ; во-вторыхъ, существен- 
ною общностью этихъ трехх властей постольку, посколысу онѣ 
находятся въ одномъ и томх же тѣлѣ Христа, участвуютъ въ 
■одвомх и томъ же религіозвоыъ содержаніи— одной вѣрѣ, 
одномъ предавіи и одвгомх таинствѣ; въ*тр’етьвхъ— нравствен- 
ной солидарностію, или общвостыо цѣли, которою для всѣхъ 
трехъ должно быть паступлепіе царства Божія“, совершенное 
обпаружсніе вселенской деркви, Всеміриая общность и врав-: 
зтвенная солидарность этихъ трехъ властей подъ абсолютпымъ 
вряматствомх вселенскаго первосвящепника— вотъ высгаій за- 
конъ, опредѣлепиый идеалъ содіальнаго христіанства“. 
у яДѣль божествевно-человѣческаго дѣла въ отчествѣ—спасти 
одннаково всѣхх людей, превратить весь этотъ міръ въ ц ар- 
CTDO свящевниковъ и пророковъ“. Но люди въ дѣйствитель· 
ности не представляютъ изх себя царей, священниковх и про-
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роковъ, могущихъ входить въ непосредственное общеніе съ  
Богомъ. „Однако должно, чтобы этя три мессіаискіе аттрибуга 
осуществились и оргави8овались з ъ  соціальной живни, чтобы 
было опредѣленное разгравиченіе во вселенекомъ организыѣ,. 
чтобы Христосъ имѣлъ спеціальные органы Своей дѣятельности 
первосвященническо^ царской и пророческой (Соловьевъ стр, 
802 )“ . Моисей установилъ эти три власти, когда народъ аопро- 
силъ его говорить съ Богомъ и.передавать имъ Е говелѣпія. Х р и - 
сгосъ  завѣщ адь Свою власть только двѣвадцати, хотя училъ, что· 
всѣ должны быть равны. Но изъ 1 2 -іи  „ѳта власть была ввѣ^- 
рена толысо одному абсолютннмъ и полнымъ образомъ. Мы. 
знаемъ, что принципъ хаотическаго, впѣбожествепнаго суще- 
ствовапія обнаруживается въ естественной человѣческой жизни 
непрерывной послѣдовательностію поколѣшй, въ которой яастоя- 
щее старается задавить прошлое, чтобы въ свою очередь быть 
сыѣневяымъ иллюзорныыъ в вфемернымъ будущимъ. Сыны 
отцеубійцы, дѣлаясъ отдами, ыогѵтъ породигь новое докодѣніе- 
отцеубійцъ и такъ въ безконечыость. Таковъ дурной законъ 
смертпой жизяи. Для того, чтобы возродить человѣчество, дать. 
ему истинную жизнь, надо прежде всего утвердить человѣче- 
ское прошлое чрезъ органивадію постояпяаго отчества (Солов.. 
стр. 304). Функція этого отчества, по лодобію естественнаго- 
отчества,—-1 ) рождеиіе въ духовную жи$яь народовъ, невоз- 
рожденныхъ еще; 2) восиисаніе находящихся какѵ бы  въ  со* 
стояиіи ю нотества; 3) какъ-бы быть обчектомъ сыдовняго по- 
чтенія со стороиы достигшихъ зрѣлаго духовнаго возраста 
и  (быть объектомъ) тѣмъ большаго уваженія, чѣмъ болѣе ѳ т е .  

достигшіе зрѣлаго возраста совнательиы и свободвы *).
„Сообразяо величянѣ соціальныхъ сдкницъ, на которыя про- 

стирается духовное отчество, въ этомъ послѣднемъ необходн- 
ыо существуетъ іерархическан грададія (Солов. стр. 305)“. По 
подобію человѣческаго тѣла и образовавтагося по образцу его

1) П ѳлия, иопечпо, предстаилять дѣло такъ, будто бить обі.ектомъ снвоиилго 
иотоепіл — слеціальяал в единстевйпам цѣль суідѳствовавія отца do отношенію вг 
старліииъ дѣтянъ. Ыа дѣлѣ это выходить сішо собою. Снпъ, инростая и псе бо- 
іѣ е  созпаван благоцѣяніа ио отношешю н*ь собѣ отца. споего, иропикаетм псе 
болыипмъ упоженіемъ' къ яеиу. Отецъ волей-ие-полсй стаповптсл лр&дметомх уиа- 
жопіл п ва&ъ-будто длл того тольво относительпо сыпа η существуетъ.
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естественнаго человѣчества, эти градаціи — священникъ для 
прихода, епвскопъ для епархіи; для всей вселенной— тоже 
одйнъ вселенскій представитель вселенскаго отчества. „Един- 
ственный и высшій представитель духовнаго отчества по отно- 
шенію ко всей сеыьѣ сыновъ человѣческвхъ“— верховный an . 
Петръ. Но. вѣдь, преемникъ его— римскій папа. Этотъ, стало 
быть, и естъ верховвый отедь всѣйъ отдевъ. И  съ другой сто- 
ронн— главный центръ натуральвой монархін, И8ъ которой 
Христосъ пришелъ образовать духовную монархію,— городъ 
Римъ, управлавшій вселенной. Въ немъ же долженъ остаться 
цёнтръ и духовной ыонархіи, ыѣсто главнаго представителя 
вселенскаго духЬвнаго отчества.

„Везъ1 едиваго общаго отца для всей семьи человѣческой 
веыная жвввь сыновей Адама будетъ предоставлена всевоз- 
можнымъ раздѣленіямъ и единство здѣсь на земдѣ будетъ имѣть 
лвшь идеальное существованіе. Реальное единство было-бы 
прогнаво на небѳса, какъ миѳическая Астрея, и хаосъ воца·- 
рвлся-бы на эемлѣ. Цѣль христіанстване была-бы достигнута.

ви8йій ш р ъ ,‘чтобы иввлечь 8емлю изъ ха- 
obPä; ‘Ä!äb c^ ftW b !Bi снойеніег съ небесаіга, Олово стало пло- 
τϊΐό.0 Ддя ося^ванія же деркви вевидимой бнло-бы болѣе, чѣмт- 
достаточно, докстическаго Христа гностиковъ, Х риста— при- 
арагса (Солов. стр. 311— 12)**.

I < А .
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По поводу недоумѣній, касающихся таинства брака,
Оживлениые и продолжительные сдоры, поднятые недавно 

въ дрелигіозно философскомъ обществѣ“ по поводу христіан- 
скаго ученія о таинствѣ брака, и тѣ  различные ввгляды, ко- 
торые высказывались здѣсь сторонниками и защитвикаыи· раз- 
личныхъ взглядовъ н а  этотъ предметъ, свидѣтельствуетъ о 
двухъ несомнѣнныхъ фактахъ: 1) о томъ, что поднятвй во* 
просъ не есть вопросъ правдный и случайный, а  существенно 
важный по своей нравственио-практической значимости для 
христіанива, и 2 ), что въ сознаніи вѣрующаго христіанииа 
не могутъ совмѣстно уложиться два, повидимому, исключающія 
другъ друга учеінія Церкви— о брачной живни, освящаемой 
благодатію Божію въ особомъ таинствѣ, съгодвой стороны, и 
о совершенномъ дѣвствѣ, о господствѣ духовной природы надъ 
чувственаою, какх конечной цѣли человѣческой жизни, съ 
другой. Совремевность в ]важность затронутаго вопроса по- 
буждаетъ насъ способствовать уясненію его, въ мѣру нашего 
пониманія. Мы не беремъ в а  себя задачи отвѣтить на всѣ 
вовникавшія и могуіція возникнутъ недоумѣнія, касающ іяся 
этого предмета; цѣлыо иасхоящей статьи поставляемъ-^уяс- 
нить брачный соювъ мужчины и женщины съ точкя зрѣнія 
дѣлостнаго христіанскаго мірововврѣнія и дать отвѣтъ на тѣ  
только вопросы, которые имѣютъ въ глаэахъ нашихх особенно 
важное звачевіе.

ѣъ  умѣ христіаннна весьма естествепно вовникаюгь слѣ- 
дующія вопросы: какъ смотрѣть на илотскую сторону брака—  
чиста она въ нравствеиномх смыслѣ, илн не чиста? Если 
чиста, то почему пдотской соювъ мужчины и женщииы, и даже



брачвый соювъ ввѣ благословенія Церкви, считаются предо- 
судительвыми и зазорными. Е сли  не чиста, то какимъ обра- 
80ыъ благодать Божія, сообщаемая въ таинствѣ, нечистое дѣ_ 
лаегь чистымъ, ве будетъ ли кощунствомъ приписывать таков' 
дѣйствіе Божественной благодати? Если христіанскій бракь. 
святъ и въ этомъ смыслѣ, въ смыслѣ плотского союза брачу- 
щихся, то въ какоыъ отношеніи брачное состояніе христіа- 
нина, по своей нравственной высотѣ, будетъ находиться ісъ 
состоянію дѣвственному? Постараемся отвѣтить н а  первый изъ 
поставленныхъ вами вопросовъ: его рѣшеніе предрѣшить и 
всѣ остальные.

Обращаясь къ слову Божію, находимъ здѣсь данныя для 
отвѣта па него, какъ въ положительномъ смыслѣ, такъ и въ 
отрицательномъ. Бытописатель повѣствуетъ, что Богу угодио 
бн ю  произвести родъ человѣяескій не отъ одвого человѣка, и 
не отъ двухъ, одинаковагс пола, а  отъ мужчины и женщиныг 
слѣдов&тельно, самому создать половое различіе между суще- 

хтвама одной орироды; повѣствуетъ далѣе, что вводя первыхъ· 
лю дей.въірай, .Брг> далъ вмъ благословевіе: „раститеся п м но- 
жатесяѴ(Быт, 1, 28); то жѳ благословеніе повторилъ потомъ 
Ною и сыновьямъ его послѣ потопа (Быт. IX . I); Іисусъ Хри- 
стосъ, воплотившійся Сынъ Божій, присутствовалъ на бракѣ- 
въ Канѣ галялейской (Іоая. I I , 1— I I ) ;  на вопросъ фарисеевъ: 
„аще достоитъ человѣку пустити жену свою по всяісой вииѣ“? 
— иодтвердилъ первоначальный эаковъ брака, положенный 
Творцемъ пъ природѣ человѣка: „нѣсте ли чли, яко Сотво- 
ривый искони, мужескій полъ и женскій сотворилъ Я  есть?... 
Е ж е убо Богъ сочета, человѣкъ да не разлучаетъ“... (X IX , 
4, 6). He подлеяштъ сомнѣнію, что еслибы брачная жизнв 
была не угодна Богу, то Богъ не создалъ бы и полового раэ- 
личія ыежду людьми, не присутствовалъ бы Іисусъ Христоеъ- 
на бракѣ въ Канѣ -галилейской и не подтвердилъ бы Онъ 
ветхозавѣ 1 наѵо вакона о бракѣ... Съ другой сторонЕг, въсловѣ  
Божіемъ проходигь живою нитыо и всюду предгюлагается та 
мысль, что человѣкъ долженъ сдерживать свои чувственвые 
порывы и давать иредпочтеніе предъ ыими высшимъ, духов- 
ыымъ стремденіямъ, уэакоияегся моногамія и преслѣдуется.
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подъ угрозою смерти бдудъ и прелюбодѣяніе; Самъ Господь 
Іисусъ Христосъ, высочайшій образецъ нравственности, былъ 
свободенъ отъ всякихъ половыхъ движевій, хотя ничто чедовѣ- 
ческое, кромѣ грѣха, не было Е м у чуждо, и въ Своееть ученіи 
Онъ признаетъ дѣвственное состояніе, по его нравственной 
высотѣ, доступнымъ не для всѣхъ; святый ап . Павелъ совѣ- 
туетъ коринѳскимъ христіанамъ имѣть жену (только) во из- 
бѣжаніе блуда... Н а  основаніи втихъ свидѣтельствъ слова 
Бож ія дѣлаютъ то заключеніе, что чувственная сторона брака 
нечиста и потому не угодна Богу,

Таковы два крайніе В8гляды на одинъ и тотъ же предметъ. 
Тотъ и другой взглядъ имѣетъ за себя укаванныя свидѣтель- 
ства слова Бож ія; но оба опи должны быть првзнаны оди- 
наково неубѣдительными, ибо ни тотъ, ви другой, выдавая 
себя ва правильвый, не можетъ доказать, почему онъ считаетъ 
неправильвымъ другой, основывающійся также на словѣ Божіемъ. 
Наыъ кажется, что правильнѣѳ и убѣдительнѣе будетъ мнѣніе 
тѣхъ, которые соедивятъ вмѣстѣ эти два крайнія пониманія 
и будутъ утверждать вмѣстѣ съ  первыми то, что брачный 
союзъ мужчипы и женщины угоденъ Богу, посколысу было 
угодно Богу размноженіе человѣческаго рода путемъ брака, и 
со вторыми-то, что чувственность, аоскольку она лроявляется 
въ брачноыъ союзѣ, не угодна Е м у ,— иначе сказать— угодепъ- 
бракъ, но не такой, какой наблюдается нами въ жизни, а  со- 
вершенно чуждый страстныхъ обнаруженій. Закдючеиіе, и а  
первый взглядъ, парадоксальное, но пра ближайшемъ разсыо- 
трѣніи брачнаго союза в*ь связи съ общимъмірово8зрѣиіемъ хри- 
стіанскимъ, имѣющео за себя иавѣсчныя дапиыя и иввѣстпуго 
долю убѣдитсдьности. Страинымъ оно покажется для тѣхъ, кому 
убѣдительны только данныя виѣшняго огшта, істо отридаетъ въ 
міровой жизни дѣйствіе сверхъестествениаго фактора, но пе для 
такихъ читателей мы и пишемъ свою статыо; для человѣка же вѣ- 
ругощаго, признающаго настоящее состояніе человѣчеекой жизни 
не пормальнымъ, нисколысо ие будегъ удивительно, что пормаль- 
ное и естествепное для человѣка въ вастоящ емъ его состояніи 
мы признаемъ ненормалъпымъ для человѣка невинпаго, оахо- 
дизшагося въ состояніи первобытной праведности,— не пока-
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ж ется1страннымъ, если мы скажемъ, что дДгі первыхъ дюдей, 
въ состояніи ихъ невннности, былъ возможенъ брачный союзъ 
особенпый, совершенно чуждый страсти, что такой то именпо 
бракъ и былъ угоденъ Богу отначала. Никто изъ признаю- 
щихъ богооткровевное ученіе не станетъ утверждать, что бо· 
лѣзнь и страданія въ человѣчествѣ, а  слѣдовательно и чадо- 
родіе, сопровождаемое муками рожденія, нормалыш  и есте- 
ственны въ человѣческомъ родѣ, что такое яменно ра8множепіе 
человѣчества и благословено бшло Богомъ вначалѣ; всякій, чи* 
тая въ Библіи о ближайшихъ слѣдствіяхъ грѣхопаденія пра- 
родительскаго, увидигь, что болѣвненное чадородіе опредѣлено 
женѣ правѳднымъ судомъ Божіимъ уже послѣ падевія чело 
вѣка. Изрекая людямъ естественвыя и веи8бѣжныя слѣдствія 
ихъ грѣхопаденія (неповиновенія Богу и обращенія отъ духов- 
н г о  вредметовъ въ чувственнымъ), Богъ говоритъ жевѣ: 
„умпожая умножу печали твоя и воздыханія твоя: вг болѣзне&ъ 
родвіпи чадац (Б. I I I ,  16). H e говориіъ лк это о томъ, что 

^ к к '^ ё В й е т о ^ Г:состояніи для людёй было воЗможно рожденіе и 
г̂ Ш ё 'о с о б е н н ё е , бевболѣввеУйоё? Аьчто,‘дѣйствительно, жена

бе8страстяо до своего подеиія, 
,1вб ‘служитъ ли нѣкоторымъ доказательствомъ этого единствен- 
пое въ исторіи человѣчества событіе— бевболѣзненное и без- 
страстпое рождевіе Божественнаго М ладепца отъ Пресвятой 
Дѣви, предъочищевной Святымъ Духомъ?— Отвѣчаемъ утвер * 
дительно. Такое раврѣшеніе обсуждаемаго наыи вопроса, не 
прѳдставляя ’сббоіб для вѣрующагЬ христіанина ничего несооб- 
равнаго съ разумомъ и будучи·< вполнѣ согласно со сю вомъ 
Божіинъ, всецѣло основывается н а  святоотечёскихг раэсужде- 
віяхъ. Ов. Григорій Нисскій, приведя слова Спасителя: „Въ 
воскресевіи бо ли жепятся, ни посягаютъ (M e. X X II, 30), ни 
умрети бо ктому могутъ: равни бо суть Аигелоыъ, и сынове 
суть Божіи, воскресенія сынове сущ ек (Лк. X X , 36), продол- 

'ж аетъ : „даръ же воскресенія не иное что обѣщаетъ намъ, 
какъ  возставовленіе падшихъ въ лервобытное состояніе... По- 
сему, если жизвь возстановляемыхъ имѣетъ сродство съ жизнію 
Ангеловѣ, то очевидно, что жи8нь до преслушанія бьгла нѣкая 
ангельская, т. е. бевбрачная. Если бы люди не пали, то ддя
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•размноженія своего не имѣли бы нужды въ бракѣ... П ад- 
шій человѣкъ въ дѣлѣ равмноженія „приложился скотомъ 
•бе8смысленнымъ и уподобплся имъ“ *) (Uc. 48, 21). To же 
самое, только еще болѣе опредѣленно, свидѣтельствуетъ и св. 
I .  Златоустъ. „Тмы темъ Апгеловъ, говоритъ онъ, служ атъ 
Богу и тысячи тысячъ архангеловъ предстоятъ Ему (Д ан. 
Ύ ΙΙ , 10), и ни одинъ иэъ пихъ не произошелъ по преемству, 
отъ родовъ, болѣзней чадородія и зачатія... Богъ тѣмъ болѣе 
могъ бы бевъ брака создать дюдей, какъ создалъ Онъ и пѳр- 
выхъ, отъ которыхъ произошли всѣ люди. И  теперь не сила 
брака умножаетъ родг н&пгь. но слово Господие, скаванное 
въ началѣ: „раститеся имножитеся и иааолняйте землю“ (Быт. 
I ,  28). Помогь ли, скажи мнѣ, бракъ Аврааму въ дѣторожде- 
ніи? H e послѣ ли столь многихъ лѣтъ брачнаго состоянія онъ 
ч;кавалъ; Господи, что ми даси? аз* же отпуіцаюся безчадевъ 
{Б. X V, 2). ІІосему, какъ тогда въомертвѣлыхъ тѣлахъ (А вра- 
ама и Сарры) Богь устроилъ источникъ и коревь столь мно- 
гихъ тысячъ людей, такъ и въ началѣ, если бы Адамъ и Е ва, 
повинуясь заповѣди Е го, удержались отъ наслажденія древомъ 
(познанія добра и ала), не оказалосьбы  ведостатаа въ спосо- 
бѣ, какъ размножить родъ человѣческій. Н и бракъ, бевъ соив- 
волѳнія Бож ія, не можетъ умвожить числа существующихъ 
аю дей, ни дѣвство не можетъ повредить разиноженію иХъ, когда 
онь желаетъ, чтобы ихъ было моого, но Б огь соизволилъ такъ, 
ісавъ говоритъ П ясаніе, изъ за насъ и вслѣдствіе нашего не- 
лослуш анін“ 2).

Оогласно утверждая тотъ фактъ, что первые лю дя, въ бла- 
.женпомъ своѳмъ состоявіи, могли размножаться безъ брака, ука- 
ванные отды цѳркви не выясняютъ однако-же, накимъ обра- 
г о т  вовможно было такое равмноженіе ихъ: св. Григорій Нйс- 
скій указываетъ только на высшую тѣлесную оргаиизацію  
первозданнаго человѣка, а  св. I .  Златоустъ на чудодѣйственную 
сшгу божественнаго благословенія; опредѣленпый и внолнѣ 
убѣдительный отвѣтъ на этотъ вопросъ даеть блажениий:
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Августинъ. Д о т я  въ вастоящее время люди, ве имѣя вѣрнаго* 
понятія о блаженномъ состояніи въ раю, не представляютъ- 
себѣ, чтобы можно было рождать дѣтей иначе, чѣмъ какъ они 
знаютъ это по опыту, т. е. иоередствоыъ похоти“, однако „мы. 
не должны дуыать, бѵдто сказанное Богомъ въ Е го благосло- 
веніи: „Раститеся и мвожитеся, и наполните землю“ (Быт. I.. 
28), обитавшіе въ раю суяруги нмѣли исполвить посредствомъ. 
этой похоти... Послѣ грѣха появилаеь эта похоть: послѣ грѣха, 
когда потеряна была власть, которой тѣло повиновалось во- 
всѣхъ своихъ частяхъ, не потерявтая стыда природа ее по- 
чувствовала, обратила на нее вииыаніе, устыдилась ея, при- 
крыла ео“ *). He должно казаться невѣроятнымъ, что рождевіе 
дѣтей могло бевъ упоыявутой дохоти подчиняться волѣ, кото- 
рой въ настоящее время подчиняется столько членовъ 2).. 
Плоть вышла ивъ послушавія человѣку вслѣдствіе непослу- 
шанія его Богу. Ивъ всѣхъ приведенныхъ святоотеческихъ раз» 
сужденій дѣлаемъ то ваключеніе, что чувствеяная сторона 
брака, поскольку опа служитъ проявлеиіемъ страсти, явленіе' 

лвѳнормальное, авявшееся вслѣдствіе паденія человѣва и вмѣстѣ 
съ ниыѵ, она сдѣ.іалась нормальною и естественвою уж е послѣ 
падеиія, когда въ природу свою человѣкъ вложилъ иовый 8а- 
конъ, отличный отъ того 8акона, согласно съ которынъ онъ 
долженъ былъ жять по идеѣ своего Творца и враждебный 
этому закоиу (Рим. VII, 21—-23). Создатель даровавшій Своему 
равумному гворевію свободную волю, уже въ силу этого не 
уничтожилъ и ве могъ уничтожить измѣненія, впесеннаго че- 
ловѣкомъ въ свою природу: Ояъ при8налъ появленіе похоти 
въ брачныхъ отношевіяхъ падшихъ людей такимъ же есте- 
ственныыъ, какъ и самую грѣховность чедовѣческаго рода; и 
какъ ради послѣдяей Творецъ рѣшилъ не уничтожать Своего 
совд&нія, такъ точво и нововведеніе человѣческое въ брачпой 
ЖИ8НИ Онъ призпалъ за  совершившійся фактъ 8). Надлежало,

1) Твор. блаж. Авг. „о градѣ Божіомъ« X IV ,  21. 2) 'рамъ жо X IV ,  28.
8) «Н рвчв Господь Воръ, разиысливъ: пе приложу ктоыу дрокллти землю 

ва діаа чедовѣческая: занѳ нрвлѣжитъ цомыиілеиіѳ человѣку ирінѣжво ва алая 
огь юпостп его: ие прнложу убо ктому поразити всякую нлоть живуіцую, лложе 
сотоорахъ. й  баагослови Вогъ Н о а , к  сы іш  его; it рѳче ииъ: раститесл и ино- 
жнтесл, и яаиодввтѳ землю«. (Быт. Ѵ Ш , 21; IX ,  1).
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ятобы порожденвая свободою человѣка похоть была и изгнана 
•cboöoahOj чтобы человѣкъ, добровольно оказавшій предпочте- 
ніе чувственнымъудовольствіяыъ предъ духовными, добровольно 
ж е и отказался отъ нихъ, ради интересовъ духовной своей 
тірироды. А  9то могло совершиться только при полвомъ воз- 
'Становлбніи человѣческой природы и ве иначе, какъ чрезъ 
соединеніе природы человѣческой съ ириродою Бож ественной 
въ одной личности Богочеловѣка.

Человѣкъ, вошедшій во вкусъ чувствепныхъ удовольствій, 
становидся нолнымъ рабоыъ ихъ, все болѣе и болѣе забьгвалъ 
о блаі'ахъ духовныхъ. Требованіе отъ человѣка въ такомъ его 
состояніи, полнаго подавлепія чувственности, бнло бы равно-· 
сильно требованію отъ грѣховной природы его святости или 
отъ больного организма его здоровья, а потому естественно, что 
ъіы совершенно не встрѣчаемъ’ въ Ветхомъ завѣтѣ даже и 
рѣчи о дѣвственаой жпзви, Богъ благословилъ брачный союзъ 
•ветхозавѣгнаго человѣка „потому, что этого тробовало время, 
когда природа неистовствовала и ве ыогла выдерживать напора 
страстей, и пе иыѣла при такой бурѣ иикакой другой прп- 
стани для убѣжища. И  что другое слѣдовало бы эаповѣдать? 
Броводить жизвь въ воздержанів и дѣвствѣ? Но отъ этого 
произошло бы тягчайшее паденіе и болѣе усилилось бы пламя 
•страстей... Посему дѣвство и не иреподано въ пачалё: или 
лучше сказать, дѣвство явилось намх въ началѣ и прежде 
•брака, а послѣ по изъясненвыиъ причинамъ прои80шел*ь бракх 
и сталъ считаться необходимыыъ, хотя немъ и пе быдо- 
бы нужды. если бы Адамъ пребылъ послушпымъ“ *). И такъ, 
^бракх данъ для дѣторожденія, а  еще болѣе для погаш енія 
«стественнаго пламеви“... Однаісо ветховавѣтному еврею было 
дано понять, что онъ Долженъ ограиичивать свои чувствен- 
нйя влечёнія а), что хотя увеличеніѳ избраннаго парода угодво 
Богу, однако Богу неугодно, чтобы ѳврей вступалъ для зтого 
въ брачный союзх со многими женщинаыи: вполнѣ 8акопною 
формою брачной жизни вь еврейскомъ обсцествѣ была мово- 
гамія; блудъ и прелюбодѣяніе наказывались смертною казнію . 
Запрещ ая чревъ Моисея брачное сожителъство близкихъ род-

і)  Св. і. Здат, I  т.) I  ч. S06—307 стр, а) Тамъ же.
8) «Жена, ляе ащб зачиѳтъ и родить... начиста будетт.». (Лвв. X II, 2).
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^твеваиковъ, какъ дѣло срамное (Лев. X V III, 7— 1 8 )т Господь 
говоритъ: „И къ женѣ ближняго твоего да не даси ложа^
сѣмене твоего, осквернитеся съ нею. И  отъ сѣмене твоего* 
да ве даси служдти Молоху (Лев. X V III , 20, 21). Иже аще-
дастъ отъ сѣмене своего Молоху, смертію да умретъ: людів'
вемли да побіютъ его каменіемъ“ Лев. X X , 2.

Таковъ былъ смыслъ брачнаго corosa ветхозавѣтныхь муж- 
чины и жевщины. Ч/го зке новаго было внѳсено въ брачныя 
отношенія христіанскою религіею?

Христосъ— Спаситель, второй Адамъ, возстановилъ въ своей- 
личнофги человѣчесвую првроду и  увичтожилъ въ ней то раз- 
стройство, которое было внесено въ нее грѣхомъ перваго*
Адама. Если бы всѣ посдѣдователи Христовы усвоили во всей 
полвотѣ искупвтельныя засдуги Сыла Бож ія, то было бы или. 
вееобщее дівство, или же брачяый союзъ мужчины и ж ен- 
щнны въ христіанскомъ обществѣ сдѣлался бы таквмъ же-
ч.уждыыъ чувственности и страсти, какъ былъ чуждъ союзъ 
ц^раыхъ людей, въ ихъ невивномъ состоявіи. В ъ дѣйстввтель- 
в о ^ и  ѵш ве вваемъ в но можекъ даже представитъ себѣ т а -  
вого;і.сою8а; причина этого заклю чается въ томъ, что даже-

a

новояавѣтнов человѣчество, и даже въ лучшихъ своихъ пред- 
ставителяхъ, далеко отстояло и отстоитъ отъ идеальной лич- 
посіи Христа. Для того, чтобы усвоитъ дѣло Христово и сдѣ* 
лать его достоявіемъ своей личвости, важдый лосдѣдователь- 
Христовъ должевъ самъ, сознательно и свободво, распать свон* 
плоть со страстьми и похотьн-Иу а вто дѣло нелегкое и дл& 
соверпіеннѣйшаго христіавива: духовныж сиды ^еловѣка были- 
вовставовяѳпы Христомъ, во грѣховная ваклонвость ве уни- 
чтожидасъ,.и въ ваврождевномъ чвловѣкѣ всегда происходитъ- 
борьба между ветхиыъ и вовымъ человѣкоыъ, съ постоявныыи^ 
падсвіями в  возставіями. Поэтому то Законоположникъ Н оваго  
Завѣта, хотя и говоритъ овозм ож вости дѣвственваго состоя*- 
нія, и ставитъ его выше брачваго, одвако не дѣдаетъ ев<* 
обяаательвнмъ ддя всѣхъ своихъ послѣдователей: только Гімогій¥ 
вмѣстить“ это, тѳтъ „коыу даио“ свыше, долженъ быть свобо- 
девъ отъ* уві брачиэихъ, а  вому не дано, тотъ долженъ· ж ить^ 
во избѣжаніе блуда, брачвою жв8пію. Брачвый союзъ, какх- 
средство обувданіа страстей н во8державія влоти, былъ уго-
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денъ Христу, въ противномъ случаѣ мы не могли бы понать 
и объясиить ни Е го  присутствія на бракѣ въ К анѣ гагилей- 
ской, ни Его подтвержденія ветхозавѣтнаго брачнаго союза. 
Христосъ не упразднилъ ветхозавѣтнасо брака; онъ ограничи- 
ваетъ только жестокосердіе и чувственность, свойствевныя 
ветхо8авѣтвому человѣку, я разъясвяетъ, что бракъ не только 
плотской союзъ мужчиша и женщины, но и духовный, и, какъ 
такой, оръ должѳнъ быть нерасторжимъ, Когда фарисеа спро- 
сили Е го: „аще достоитъ человѣву пустити жену свою по 
всякой винѣ“?— и указали на М оисея, который заповѣдадъ 
отпускать жену и давать ей киигу распутную,— Господь ска- 
залъ: „Мовсей по жестокосердію вашену повелѣлъ ваыъ 
пустити жены ваши: изъ н ачала же не бысть тако“ (Мѳ. 
X IX , 3— 8), а  цотому „иже ащ е пуститъ жену свою, раэвѣ 
словесе прелюбодѣйна, и оженится иною, прелюбы творитъ“ 
(9 ст.). Такое слово Христово покаэалось тяжелыаъ даже 
ученикаыъ Е го  и они замѣтяли: „если такова обязанность че~ 
ловѣка къ женѣ, то лучше не жениться“ (10 ст.); такимъ оно 
било и ддя всѣхъ послѣдователей Христовыхъ, если бы хри- 
стіанину не подавалось въ таввствахъ и въ частности въ та -  
ивствѣ брака благодатной помоща свнш е, одухотворяющей 
брачный союзъ во образъ союза Х ряста съ Дерковью и пода- 
ющей брачуіцвмся силы проводить брачную жизнь „о Господѣ1*, 
а  ве  по вождѳлѣнію.

Святые апостолы, вѣрные ученики Христовы и истолкова- 
тели Е го божественнаго ученія, смотрятъ набрачны я отноше- 
в ія  согласно наставленіямъ своего Учителя. Ч.тобы убѣдиться 
въ  этомъ, достаточно раскрыть цосланія св. ап . П авла. „Воля 
Б ож ія , пишетъ Ааостолъ іць солунянамъ, естъ освященіе B a

rne, чтобы вы воздерживались отъ блуда; чтобы каждый изъ 
васъ умѣлъ собдюдать свой соеудъ въ святости и чести, а  не 
въ страсти похотѣнія, какъ и явычиики, незаающіе Богаа 
(IV , 3 — δ). Дѣвства Апостолъ не узаконяетъ, потому что пе 
имѣетъ такого поведѣнія огъ Господа, но состояніе дѣвствен- 
ное при8наетъ выше брачнаго. Д о б р о  человѣку женѣ ие при- 
касатися, но блудодѣянія ради (во избѣжапіе блуда) кійждо 
свою жену да имать (1 Еор. V II ,. 1. 2). Безбрачпымъ и вдови- 
д*амъ Апостолъ совѣтуетъ пребыватъ въ такомъ состоаніи, ьъ
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какомъ ваходится онъ самъ, какъ болѣе удобномъ по  срав- 
ненію съ брачнымъ, на бракъ же смотрить, какъ  в а  дре- 
дохравевіе себя отъ плотскаго разж игаиія: „глаголю же 
безбрачнымъ η вдовицамъ, добро имъ есть, аіде пребудутъ 
якоже и азъ. Аще ли не удержатся, да посягаіотъ: лучше би 
есть женитися, нежели разжигатися“ (ст. 8 и 9); вступившихъ 
в*ь бракъ Апостолъ увѣщеваетъ жить такъ, чтобы „бракъ у 
всѣхъ былъ честенъ и ложе непорочво“ (Евр. X III , 4 ). Вза- 
имныя отношевія мужа и жены въ христіанскомъ бракѣ дол- 
жны быть подобны взаимнымъ отношеніямъ Х риста и Д еркви, 
ибо супружескій союзъ ихъ знаменуетъ собою союзъ Х риста 
съ  Церковъю, и въ этомъ отноліеніи ваключаетъ въ себѣ „ве- 
дикую тайну“ (Ефес. V , 22— 24; 31. 32); какъ таковый, су- 
пружескій союзъ долженъ быть неразрывнымъ до сыерти од- 
ного И8ъ супруговъ: „жена связава закономъ, доколѣ живъ 
мужъ ея; если же мужъ ея умретъ, свободна выйти, sa кого 
хочетъ, толысо въ Господѣ“ (1 Кор. У ІІ, 39).

Т акг понимали ученіе Христово о бракѣ и св. Отцы и учи- 
телгі Древней деркви'/Изъ^многихъ ^свидѣтельствъ, которыя мы 
коглй :бы прийёбтй подтвѳр^жденіе сказаннаго, укажемъ хо- 
Ив fcä йѣкоторыгя, вѳ оставляющія въ томъ никакого сомнѣнія. 
Дѣвство добро, говоритъ Здатоусгь, оно лучше брака... на- 
столько, насколько яебо лучше земли, и ангелы,— людей, a 
сильнѣе сказать— то и этого больше. Однако я не поставляю 
бракъ въ число худыхъ дѣлъ. Бракъ давъ для дѣторождеяія, 
а еще болѣе-для иог&шешя естественнаго пламени, но впо- 
слѣдствіи, когда исполнились и в ей л я /и  море, и воя вселев- 
ная, осталойь одно только его пазначеніе— искорененіе невоз- 
держапія и распутства... Онъ есгь пристань цѣломудріа для 
ж&шощихъ хорошо поіьзоваться имъ, не по8воляа яеистов- 

β ствовать природѣ... Но есть люди, которие не нуждаются въ 
такомъ ограждеаіи и вмѣсто того ограждаютъ ярость естества 
йостами, бдѣяіями, земными поклонами и другими суровостями 
жняви; такимъ людямъ я совѣтую не вступать въ бракъ, во 
ве 8апрещаго и брака. Осужденіе только тогда было бы спра- 
ведливо, всли бы кто стремился къ призвапному всѣми влу; 
тотъ же, кто имѣегь ыеньшее благо и ае достигъ большаго, хотя 
лишается похвалъ и удивленія за это, но по справедливости



■не можетъ быть осуждаемъ, Запрещ аю  я блудъ и прелюбодѣ- 
яніе, но бракъ— никогда. И дервающихъ в а  первое я ваказы - 
ваю и отлучаю отъ церковнаго общества, а  избравшихъ по- 

-слѣдпее, если оаи соблюдаготъ цѣломудріе, я непрестаино 
хвалю 3). Такъ же смотритъ в а  бракъ и блаж. Іеронимъ. Судру- 
жества я не осуждалъ и не осуждаю, пншетъ опъ въ 8ащиту 
отъ обвиненій въ чрезмѣрвомъ униженіи брачной жизни; дѣв- 
•ство же я превозносилъ до небесъ не потому, что имѣю его, 
но потому бодѣе и дивлюсьему, что не имѣю его. Супружество 
ниже дѣвства, которое рождается отъ сѵпружества. Пожалуйста 
врочти и внимательно обсуди слова Апостола и увидишь, что 
для избѣжанія клеветы я гораздо болѣе былъ снисходителенъ 
къ супружеству, чѣмъ выходитъ по мысли Апостола. Что ка- 
сается второбрачія, то „Апостодъ допускаетъ его вслѣдствіѳ 
моей нево8держанности, а  не по своему желанію. Онъ хочетъ, 
чтобы всѣ были такими же, каісъ и онъ самъ, помышляли яже 

чіуть Бож ія, и освободившись болѣе яе  связывались. Но такъ 
какъ видѣлг, что слабые, по невоздержанности, впадаютъ въ 
бездву разврата, то онъ ііодаетъ руку двоеженству. Ж еланіе 
Апостола двояко: одно вовелѣваетъ: „глаголю же безбрачнымъ 
и вдовицаыъ, добро имъ есть, аіце пребудутъ, якоже и азъ“; 
другое же толысо дозволяетъ: „аще ли не удержатся, да пося- 
гаютъ: лучше бо есть женитися, нежели ра8жигатиея“. И  тавъ  
чтоже? Я  осуждаго второй бракъ? Нисколько; я хвадю первый. 

•Отлучаю отъ Церкви двоебрачныхъ? Н ѣтъ, по призываю одво- 
брачиыхъ ісъ воздержанію 2). Св. Исидоръ Пелусіотъ пишетъ: 
„Безбрачіе вглше брака, какъ небо выше земли, .душа выше 
тѣла... Супружество законно, когда оно не для сладострастія, 

.а для дѣторождеиія*· Честный бракъ безмѣрно виже дѣвства и вы- 
ше блуда въ большой мѣрѣ, нежели сколько самъ ниже дѣвства*8)· 

’ Н аковецъ е*шое чинопослѣдованіе брака, существующее въ 
православной церкви, говоритъ о томъ же самомх, о чемъ 
согласво свидѣтельствуютъ св. отцц  и учитеди Ц еркви,— что 

•брачвая жн8нь есть благо условное, что высота его зависитъ 
•отъ стевени его духовности. О на смотритъ н а  первый бракъ,

ϊ)~ ΪΒορ7θΒ. I. Зллт. I  r., I ч. стр. 299, 807, 298, 811, 812, 816.
Tuop. блаж. Іероиима, т. II, стр. 19, 44, 47— 48; т. Ш ,  19. 2 1 — 22.

8) Твор, св Испд. Пѳлѵс. кн. 2, 861; ки. III, 104; IV , 281.
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какъ я а  приставь цѣломудрія, о чем*ь и свидѣтельствуеть сво- 
имн молитвами: „сохрани я Господи Бож е напгь, якоже сохра- 
нилъ еси Ноя въ ісовчезѣ,сохрави я Господи Боже ваш ъ,якож е со- 
хранвлъесиіону во чревѣ китовѣ; сохрани я Господи Божѳ ваш ъ ,. 
якоже сохранилъ еси святыя три отроки отъ огня, ниспославъ- 
имъ росу съ вебесе: и да иріидетъ на ня радость оная, юже 
имяше блаженная Елева, егда обрѣте честный крестъ“; н а  
второбрачіе она смотритъ „какъ уже на свидѣтельство невов- 
державія, а потому и самоѳ чинопослѣдованіе второго брака. 
отличаетъ іюкаяннымъ характеромъ; она молится о брачущихся 
вторичяо: даруй т ъ  (Вдадыко) мытарево обраіценіе, блуд-
нвцы сле8н, разбойничье исповѣданіе: да покаяніемъ отъ всего· 
сердца своего, во еданомысліи и мврѣ заповѣди Твоя дѣлаю- 
іце, сподобятся и небеспаго Твоего царствія“.

Намъ думается, что приведенныя вами свидѣтельства слова. 
Божія н богомудрыхъ отцовъ и учителей вселенской церкви 
достаточно подаверждаютъ справедливость пашего ввгляда ыа- 
лоловую сторову брачнаго союва, а  вмѣстѣ съ тѣмъ разрѣ- 
шаютъ-^и осталы те , поставленные нами вопросы; думается,. 
что^основываясь ва нихъ, мы въ правѣ сдѣлать слѣдующія. 
ваключенія: а) въ таинствѣ брака освящается не страстъ, не· 
наличное, грѣховное отпошеніе между плотію и духомъ, а,. 
воздержаніе брачущпхся, плотская природа человѣка приво- 
дится, по Б08М0ЖН0СТИ, въ собственный свой чинъ, т. е. въ~ 
такое состоаніе, въ каконъ она была первоначально и въ ка- 
комть должна б ш а  оставаться постоянно по идеѣ Создателя^
б) чѣмъ болѣе преобладаетъ въ брачномъ союзѣ духъ надъ. 
плотіго, тѣмъ чнще и воввышеннѣе съ христіанской точіси арѣ- 
ііія самый бракъ; в) поскольку брачный союэъ служитъ чув- 
ственной природѣ человѣка, постольку онъ долженъ быть лри^ 
знанъ ннже совершеннаго дѣвства; г) какъ въ брачномъ, такъ- 
и въ безбрачвомъ состоявіи возможны ра8личвыя степени со- 
вѳршевства; д) только тотъ христіанскій бракъ можно при- 
8вать раввочестнымъ дѣвству, въ которомъ совершеино отсут- 
стоуеѵъ страсть; совершевный Сракъ и совершенное дѣвство^ 
такамъ обравомъ, вполнѣ совпадаютъ одно съ другимъ.

  Я . Кратировъ.
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Фнлооофокія возврѣнія Б. Н. Чичѳрина (р. 1828 f  1904 г.) н 
нѣоколько словъ о значеніи дѣтѳльнооти H. К, Михайловокаго 

(р. 1843 f  1904 г)., какъ  повнтивиота.

П Р Е Д И С Л О В ІЕ .

Первые дни настоящ ейрусско-яш ш ской войны совпали съ по- 
терею русскиыъ мыслящимъ обществомъ двухъ его аруяныхъ и 
видныхъ членовъ: 28 января скончалсявндиѣйшій изърусскихъ 
критиковъ-публицистовъ, H. К . М ихайловскій, а  менѣе, чѣмъ 
черезъ недѣлю, именпо 8-го февраля, умеръ иввѣстнѣйшій 
мыслвтель Б . Н . Чичеринъ.

По своимъ возерѣвіаыъ, по своимъ мечтамъ и идеаламъ, 
почившіе писатели былті полные аптиподы: М ихайловскій былъ- 
самыиъ послѣдоватедьнымгь, самымъ даровитымъ, и, no объему 
своей дѣятельности, самымъ звачительвымъ изъ русскйхъ по- 
зитивистовъ; въ лидѣ же Чичервна сошелъ въ могилу самый 
послѣдовательный изъ руескихъ гегельянцевъ. По своему зна- 
ченію для русскаго общества, no интересу й современности 
войбуждаемыхъ тѳиъ, дѣятельвость М ихайловскаго безъ сомнѣ- 
н ія болѣе бросалась въ глаза, чѣмъ дѣятельность Чичерина: 
М ихайловскій слншкомъ 40 лѣтъ стоялъ, если ве во главѣ, 
то въ центрѣ русской крптики. Дажѳ, не боясь впасть въ  пре- 
увеличеніе, мы можемъ ска8ать, что послѣ Добролюбова и Пи* 
сарева М ихайловскій игралъ самую видную роль среди крити- 
ковъ, проникнутыхъ западническими идеалами. М ихайловскій 
всо время считался самымъ сильнынъ, всегда хорошо воору- 
женнымъ, бойдомъ вападническаго лагеря. И  успѣхъ М ихай- 
ловскаго въ этой его боевой дѣятельности былъ настолько оцѣ- 
ненъ лицами его партіи , что его прямо считали выра8ителемь



идеаловъ извѣствой частя интеллигенціи, „властителемъ дуыъ 
■современваго поколѣнія“, какъ поэтично выразилась о немъ 
одна писательница. И  когда, года два тоыу назадъ, ислолни- 
лось сорокалѣтіе писательской дѣятельности М ихайловскаго, 
втотъ успѣхъ и значеніе его трудовъ выразились въ вагляд- 
ныхъ фактахъ: литературвый юбилей М ихайловскаго былъ 
отпразднованъ очень торжественно; при участіи выдающихся 
■силъ интелдигевтной Россіи. Ко дню его юбилея появилась 
кннга, посвященная его дѣятельности, ы самымъ своимъ за- 
главіеаіъ: „На славномъ посту“, указывающая, какое великое 
8начеЬіе придавала интеллигентная Россія литературной дѣя- 
тельности своего критика— публициста. Въ общемъ можно 
■сказать, что дѣятельноеть М ихайловскаго быда шумна, бле- 
■стяща и иыѣла широкій кругъ почитателей ’). Совершевво мы 
не ыожемъ сказать того же о дѣятельности Чичерина: несмотря 
на то, что Чичеринъ былъ ва 15 лѣтъ старше Михайловскаго, не 
сыотря в а  то, что онъ дольше его трудился на польву русскаго 
вросвѣщенія и больше его представилъ круппыхъ работъ, бле- 
іцущ ихъталантомън эрудиціей, дѣятельность Чичервна никогда 
не носила такого блестящаго характера,никогда не имѣла такого 
успѣха, какъ дѣятельность Михайловскаго; а между тѣмъ работы 
Чичерипа отличаются несравиенно бблыпею солидностью, науч- 
ностыо и объектлввосшо, въ сравненіи съ работами М ихайлов- 
скаго. Чѣмъ же объяснить это обстоятелъство— бблыпій успѣхъ 
Мнхайловскаго, весмотря на превосходство Чичерина въ области 
врудвціи и научной подготовки? Объясненіе этого обстоятельства 
въ томъ, что Михайловскій проводидъ въ своихъ сочиненіяхъ 
тѣ вовврѣвія, которыя были въ эаоху его дѣательности ыод-

*) Лптор&тура о Махайловскоыъ ичень обиіарна. ІСромѣ юбилецной книга; 
„Н а славпомъ иосту“ можио ещѳ уаауать: Лавровъ: „формула прогресса Мпхай- 
ловсклго“ (0 . ЗИп. 1870, 2); Южаковъ; „Оубт.ектвввый методъ лъ сощологіп“. 
{Зпаиіо, 1878); Фялипиоиъ: „Лятературыая дѣятельпость М— arou, (Р . Богат. 
1887 p., 2); Слонішскій: „0  теоріяхъ прогресса“ , (Вѣст. Евр. 1880, 8); Ранскій: 
„Соціологія М —аго“ (1901 p.); но болыдинство нервписленішхъ работъ ве отли- 
чаотся объектиипостью: всѣ онѣ, болѣе илп меоѣе, прнстрастпы вг поіьзу Мп- 
хайлонокаго; ианболѣе объектнпныіш можпо считать слѣдующія двѣ работы: В. К. 
«Позвтяензиъ ъъ русской лнтературѣ» (P . В. 1887 г. 8—4) м особенно: Ми- 

лославскаго „Наука и учеиые люди въ русскоиъ обществѣ'* (U p. Соб. 1879 г. 2).

4 5 4  ВѢРА И РАЗУМЪ



ными, современными: „онъ ловидъ моментъ“ и былъ выра8ите- 
лемъ вѣяній мвнѵты; Чичеринъ уже чуждался увлеченій зло- 
бою дня, и былъ выравителемъ того, что оиъ считалъ ѳгъчными- 
идеалами истины, добра и красотьт. Въ этой равности харак- 
тера дѣятельности Чичерина и М ихайловскаго и лежитъ сек- 
ретъ равности ихъ успѣховъ.

М ихайловскій, какъ мы уже скавали, былъ послѣдователь- 
вѣйшимъ И8Ъ позативистовъ. Но онъ былъ вмѣстѣ съ тѣмъ И" 
самымъ догматичнымъ ивъ нихъ: онъ, еще въ 60-ые годы, на- 
вѣру принялъ положенія позитивизма, совсѣмъ не заботясь. 
объ ихъ критяческомъ обоснованіи, особенио со стороны гно- 
сеологической *). И  эту вѣру М ихайловскій сохраиилъ неиз- 
мѣнно до ковца своей жизни; и черезъ 40 лѣтъсвоей дѣятель- 
ности, въ послѣднпхъкниж кахъ издававшагося иыъ „Русскаго 
Богатства*, онъ также спокойно и самоувѣренво проъодидъ. 
В8гляды Ог. К опта и ва  философію, я на религію, и на исто- 
рію, какъ и прежде, въ юные годы своей жизни, въ эпоху 
60-нхъ годовъ;— М ихайловскій, какъ былъ, такъ все время и 
оставался— плѣнникомъ возитивизма. Но то, что составляло· 
слабую сторону Михайловскаго, какъ ыыслителя,— его догма- 
тичность,— это составило первое условіе его успѣха среди той 
широкой, но мало-критичееки мыслящей части лублики, для 
которой послѣднее слово Запада было новымъ откровеніемъ- 
мысли и живаи, и которая столышхъ борцовъ и провозвѣст- 
никовъ „новыхъ словъ“ возводила всегдана пьедесталъ величія. 
Устойчивая привѳржеяность М ихайловскаго повитиви8му и его,. 
свыше чѣмъ сорокалѣтняя, дѣятельиость въ тіользу распростра- 
ненія идей повитивизма, создали ему ореолъ славнаго бойца. 
и выравителя либѳральной и самой модной изъ доктрин-ь ва- 
дадной мысли: повитивизмъ считался самою либеральною дов- 
триною, самымъ сидьныыъ врагомъ метафивики и религіи; от- 
сюда и сіаонность къ нему всей той часхи русской ивтелли- 
генціи, которая претевдовала на право считать себя либе- 
ральпою и передовою. Отсюда ж е и уважѳніе и поклонеяіе 
Михайловскому, ісакъ самому модному и либеральноыу писателю,

5) Критпческому обоснонанію пачалъ нозктпвизма иосвящепы груды другого- 
ввднѣйшаго нзь позптинистовъ, иыеипо В. Лесеоича.
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so  отсюда же и односторонность Михайловскаго, какъ ыысли- 
теля, и малый интересъ его сочиненій, какъ крайне тенден- 
ірозвыхъ, и потому мало дающихъ читателю для освѣщенія 
истиннаго положенія воиросовъ.

Совсѣмъ другой характеръ носитъ литературная дѣятель- 
ность Чичерина. Мы уже замѣтпли, что онъ былъ послѣдова- 
тельнѣйшимх изъ гегельянцевъ. Гегельянство сыграло въ исто- 
ріи русской философской м ь іш  крупную роль: оно было ме- 
тодологическимъ факторомг, способствовавшииъ образовавію 
двухъ главнѣйпшхъ русскихг направленій— 8ападничества и 
славяяофильства. Но иесмотря на такое вначевіе гегельянства 
въ ясторіи русской философской ыысли, оно, само по себѣ, не 
играло такой крупной роли и не пользовалось такою распро- 
стравенвостыо среди широкой публики, какъ позитивизмъ; и 
дѣягели его викогда не ш ш зовались такою популярностыо, 
накъ представители позитиввзыа. Причина этому явленію за- 
ключается, прежде всего3 въ томъ, что гегельянство слишкомъ 
сѳрьезно и отвлеченпо для широкой нублики; его трудношгау- 
ляривировать» и потоиу ононккогданем огдо распрострадиться 
такъ дадеко въ ширь, каюь позитивизмъ. Но была и другая 
причана сравинтельной малораспространенности гегельянства. 
Причина эта въ тодіъ, что гегельянство, гіослѣ отдѣленія отъ 
него дѣвой фракдіи (перешедшей въ матеріаливмъ), было да- 
леко отъ текущей живой дѣйствительностн, и занималось бо- 
лѣе всего отвлечеппыми вопросамя чистой діалектнки. Разу- 
мѣется, русская иптеллигевція 60 и 70 годовъ съ такимъ 
жаромъ вроводившая въ общество жизвенные идѳалы освобо- 
дительной эпохи, не могла мпого 8аинтересоваться гегельян- 
ствомъ съ его отвлеченньши идеями, съ его проблемами, да- 
лекими отъ злобъ дня. Въ этой второй причинѣ, по нашему 
мнѣнію, главпая равгадка сравяительно малаго усяѣха фило- 
софсісой дѣятѳльпости Чичерина; а  между тѣнъ по своему 
внутреннему достовнству дѣятельность Чичерина заслуживаетъ 
самаго глубокаго вниманія *), Умъ Чичерина былъ глубокій,
,??і· 1)  Оредв слвціадистовъ по фшософія дѣятедьность Чцчервяа дѣйстоитедьно 
я  поіьэов^дась саішміі глубоквыъ увааовіемъ в лочитавіемъ, нто н видво хотя 
ба нвъ фахта избрапія Чпчерцва лочетпыиъ членомъ Мосяовскаго Психол. 06- 
даства в ярясузденія ѳку, учрвжделной при втоит» обществѣ, прѳыів нвони Сто- 
дыпнпа эа сочивѳэіе: „Воложнт, философія я ѳданотво ваукв((.
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тонкій, вдуычивый; эрудиція его прямо громадная; слогъ.всег- 
да изящный, часто блестящій; объекгивность въизлож еніи  са- 
&гая выдающаяся; свобода отъ случайныхъ теченій обществен- 
ήο0 мысля и разныхъ влобъ дия, саыая безспорная и о^евид- 
ная. Все это такія  достоинства, которыя дѣлаютъ И8ученіе 
лроизведеній Чичерина занятіеыъ въ высгаей степвни инте- 
реснымъ и плодотворнымъ. Ыо и помимо своихъ внутрѳннихъ 
достоивствъ, фидософская дѣяіельность Чичерина имѣетъсвой 
глубовій ысторическій интересъ: онъ былъ представителеиъ той 
дучшей и наиболѣе безпристрастной части западннчества, ко- 
торая, призвавая воззрѣнія и идеалы западной мысли, все же 
не считала себя обдзанною безусловво отвергать всѣ запросы 
ή идеалн русской народной души,— ея религію и исторію. За- 
•слуга Чичерина уже и въ томъ, что онъ, хотя и в е  призна- 
валъ русскихъ народныхъ идеаловъ, въ тоиъ видѣ, какъ они 
■были формулированы представителями русскаго— саиобытнаго 
направленія (славяяофильствомъ), все же не относился %ъ 
ниыъ пренебрежительно, и тендендіозно ве отвергалъ ихъ. Въ 
этомъ научномъ безпристрастіи, пбвторяеыъ опять,·—основаніе 
для изучеяія философской дѣятелъности Чияерииа.

Но нвучить эту дѣятельвость во всей ея полвотѣ дѣло 
ючень ве легкое, и д*Ьло работниковъ не по одной спеціадьво- 
<ϊ τ η , a  no нѣсколькимъ: Чичерияъ писалъ не no однимъ тодьао 
философскимъ вопросамъ, но и no другимъ, болѣе всего по во- 
лросамъ права и политшш. Мы не имѣемъ въ виду взученіе 
л  издожепіе юридическихъ воззрѣиій Чичерина: в аш а задача 
■ограничится лишь его философскими лрои8веденіями, и пре- 
имущественно тѣми изъ нихъ, въ которыхъ болѣе всего отра- 
яились его общіе фидософскіе взгляды и убѣаденія, касаіо- 
щ іяся воиросовъ не только философіи, ыо и богословія; про- 
ви хъ  же его сочинепій мы коснемся лишь постолысу, поскольку 
он к  уясняютъ основные В8гляды пашего мыслителя.

Борисъ Николаевичъ Чичеринъ родился въ 1828 году въ 
Тамбовѣ; по окончаиіи высшаго образованія, онъ былъ до 
1868 г. профессоромъ государственнаго права въ Москов. 
университетѣ; въ 1882— 83 г.— былъ московскимъ городскимъ 
головою; по выходѣ въ отсаавку, онъ жилъ въ своемъ имѣніи
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(въ с. Караулъ, Тамбов. губ.), принимая до послѣднихъ днеі? 
ЖИ8ЯИ самое дѣятелъаое и пдодотворное участіе въ работахъ 
Тамбовскаго земства. Таковы несложвые факты біографіи Чи~ 
черина; но sa этимн несложеыми фактами стоитъ сложная и 
вт» высшей степени плодотворная и прои8водительная ивтел- 
лектуальвая живнь одного иэъ выдающвхся учеиыхъ не только 
русской, но и обідеевропейской мысли. Уже одинъ перечень. 
работъ Чячерива можетъ покавать,насколькобила плодотворна. 
и многообъемлюща литературная дѣятельность его: такъ ве- 
ликъ этотъ перечень х). Но изъ вс іх ъ  философскихъ трудовъ 
Чичерияа особенно важнымъ- для характеристики его взгля- 
довъ является; „Наука и религіа“. Сочипеніе это появилось· 
въ 1879 году; но оно и до сихъ поръ не утратило своего 
8наченія и глубокаго ивтереса. Для выясненія собственныхъ· 
ввглядовъ Чичерина въ области философіи оно имѣетъ исклю- 
чительво зваченіе: ии въ одной ни изъ предшествующихъ, ви 
И8ъ послѣдующихъ работъ нашего ыыслителя ие высказыва- 
лись такъ ярко и опредѣлевно его основные В8гляды— его ге - 
гелъянство, и его вѣра въ діалектическій ыетодъ, какъ источ- 
никъ и путь всякаго поэнавія. Н и въ какомъ другоыъ сочи- 
невіи ве внсказались такъ яспо и религіозиыя воззрѣнія Чи- 
черина какъ имеино въ „Ндукѣ и Религіи“. Н а странидахъ 
зтого замѣчательнаго произведенія русской философской мысли 
встріітигся не мало интересныхъ и поучителыш хъ мыслей и 
для богослова. Въ виду такого вначевія „Науки и религіи* 
мы и изложимъ ея содержавіе а ея руісоводящія мысли воз- 
ыожно подробнѣе.

*) Ппоать Чвчсрнпъ стплг очепь рапо: такг, ужс въ 1857 r ., будучв всего 
29 Л'Ііть, опъ вииустидъ въ свѣть тавоЛ солндпый трудъ, вааъ „Областныя учро- 
ждѳиіл Россів оъ X V II вЛ  Дадѣо сдѣховалн, вскорѣ одянъ эа другвмъ, таків 
серьезныо труды, кавъ: „Оиыты ио псгорін руссваго права“ (1859 г.). „Очеркп 
Англів н Фр&ацІи" (1869 r.); „Нѣсколыю сопренеипыхъ воиросопъ** (1861 г.), 
„Йсторія иолитнческпхъ утеиій“ б тоновъ (1869 г.)*, „Нѣмвцкіе соціалисты“ 
(1878 г.); „Наука и релпгіл“ (1879 г.), „Мнстнцизмъ пъ наукѣ** (1881 r.); Раз- 
борг книгъ B j. Солооызла: „Крнтвна отвлеченпнхъ началъ“, „Собстиоиность я 
Государство" (1882 —88 p.); „Снстома химаческихъ элеиептовъ1* (1888—89 r.);
„Положптельпал философіл п едпиство яаукв“  (1892 г.).«Оспопапія логван н мс- 
тафвзяки>(1894 р.) „Курсъ государсгвепиой яаукп"— 8 т. (1894—8 г.) „ 0  пача- 
лахъ этвка" (1897 г.)— роабор-ь kuhpr В. Ооловьева „Оправдаиіѳ Добра"; „О  
народвомъ представительствѣ** (1890) „Философія иранак (1901 г.) в  „Вопросн 
полвтпкц» (1903 р.)ѵ
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I.

Что такое наука? Что такое религія? Каково ихъ взаимное 
отношеніе?— вотъ вопросы, которые авторъ „Науки и религіи“ 
считаетъ самыми важными, и которые онъ рѣш аетъ въ пре- 
дисловіи къ своему сочиненію.

Е сть мнѣніе, по коему религія принадлеяситъ прошедшему, 
временамъ младенчества чедовѣческаго рода, а  наука буду- 
щему, эпохѣ эрѣлости. К акъ  относиться къ зтому мнѣнію? 
Н аш ъ мыслитель рѣшительно отвергаеть его. Онъ находитъ, 
что если что и можетъ служить признакомъ устарѣлыхъ по- 
вятій , такъ ато отрицатедьное отношеніе къ религіи: подоб- 
выми вов8рѣніями, по словамъ Чичерина *), можно было до~ 
вольствоваться въ X V III столѣтіи. В ъ  ваш е время требуется 
иное: X IX  в. понялъ религію, какъ одинъ ивъ сущ ественныхъ 
элементовъ человѣческаго духа. Н аш ъ мыслятель находитъ, 
что вто вризнаютъ всѣ писатели съ сколько нибудь широкимъ 
ввглядомъ. Ч то же касается тѣхъ, которые не хотятх знать 
ничего, кромѣ положительной науки, то они, по убѣждевік> 
нашего мыслателя, въ этой самой положительной наукѣ могутъ 
вайти подтвержденіе ыысли о религіи, какъ существениомъ 
элементѣ человѣческаго духа. Н а самомъ дѣлѣ, вамѣчаетъ Чи- 
черинъ, вѣдь положительная наука отправляетсяг‘Ьть явлен?яг 
а  къ числу ваяснѣйшихъ явлевій человѣческой жизни и при- 
надлежитъ религія. Съ первыхъ временъ жизни человѣчества 
и до настоящ аго времени религія составляла и составляетъ 
духоввую цищу многихъ милліоновъ людѳй. Она издавна отвѣ- 
чала саыымъ глубокимъ потребностямъ человѣческой души, 
бѳйъ нѳя никогда не обходилось ни одно общество, и опа 
всегда й грала въ исторіи руководящую роль. Очевидно, спра- 
ведливо замѣчаетъ нашъ мыслитель, въ религія мы имѣемъ- 
явлѳвіе; которое нельгя легкомысленно отвёргнуть, ссьглаясь на. 
ѳаблужденіѳ, обманъ и аевѣжество: эти обідія фразы, которыми 
нѣкогда можно быяо дѣйствовать на неопытяые умы, теперь 
утратили свою обаятельную силу. Чтобы повать истиниый 
смыслъ такого глубикаго явлѳнія, какъ религія, его необхо-

а) „Наука q релвгія“ изд. 1870 r., ореднсловіе V— VI стр.
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двмо анализировать и понять. Н аука 19 вѣкя видитъ въ исто- 
p in развитіе духа ло вяутренниыъ его закопам ъ.. Чтобы рас- 
крыть эти законы, нвобходимо опрвдѣлить положительпое зна- 
ченіе каждаго азъ ѳлементовъ духовной природьі человѣка, a 
здѣсь, ва первомъ планѣ, и является религія; яе поиявши ея, 
ыы ве можемъ понять исторію, а.слѣдовательцо не поймемъ 
Е явленій, вытекающихъ изъ историческаго развитія народовъ. 
Н о.Чичеринъ,находитъ, что религія играла не только въ про- 
шедшрмъ великую роль,-но она играетъ ее и въ вастоящеыъ, 
^ р н р . и въ^ будущемъ^она тоже должна сохраиить свое вы- 
оокое. « Jc a fo  въ ж и з н и  людей. Чичеринъ доказываетъ это свое 
мвѣніе указаніемъ на тотъ фактъ, что одно положительное 
знавіе не въ состояніи удовлетворить человѣка: это знавіе не 
идетъ далыпе И8вѣстной ограничевной области явленій. 8а 
этнни предѣлаіш, открывается бе8К0псчный ыіръ ыыслей, 
стремлепій и чувствъ, которыя остаются у дего неудовлетво- 
ренными, Н а умъ человѣку напрашиваются такіѳ вопросы, 
(97в а ш ь с я  ртъ рѣшенія которыхъ человѣкъ можетъ ве  иначе, 
вакъ откаравшись..отъ всей высшей стороны своей природы, 
отъ самыхъ глубокихъ своихъ стремленій, отъ неискоренимыхъ 
потребностей ыысли, отъ благороднѣйшихъ дорывовъ своего 
сердца. Человйкъ, который хочетъ ограничиться познаніемъ 
того, что доступво внѣшнимъ чувствамъ, долженъ эаглушить 
въ себѣ голосі» разума и совѣсти, онъ додженъ обречь сѳбя 
в а  неутом^мую работу, не имѣя даже вадежды, что она при- 
ведѳтъ его кргда вибудь къ желанаой дѣли, такъ какъ онъ, 
руководясь только ввѣшвимъ положителышмъ. опытомъ, зара- 
нѣе внаетъ, что вся высшая область. ндей, которая одна гово- 
ритъ его уму и сердцу, навѣка вакрыта для него. Но если 
такъ, сдрашиваетъ Чичервнъ *), есть ли во8можность вама- 
нить мыслящее существо такого рода перспективою? К акъ ио- 
жетъ подобная наука надѣяться побѣдить религію, которая 
обращается ииенно къ  высшимъ и лучтимъ сторонамъ чело- 
$ ^ С к о й  природы? Чѣмъ же можетъ замѣвить реадизмъ отвер- 
гаемыя имъ религію и фидософію? Ничѣмъ рѣшительно, отвѣ- 
чаетъ нашъ ыыслитель н а  поставленный имъ вопросъ. Р е-

*) ІЬ. Предисл. V II стр.
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ализмъ толысо взываетъ къ человѣку: откажись отъ того, что 
тебѣ всего дороже, отъ самыхъ твоихъ завѣтныхъ интимныхъ 
убѣжденій, и в ѣ р ь  во всемъ положительной наукѣ. Но въ томъ 
то и дѣло, влмѣчаетъ "Чичеринъ, что положительная наука 
оставляетъ человѣка въ полномъ невѣдѣвіи относительно цменно 
того,.что человѣку всего болѣе желательно знать. Здѣсь Ч и- 
черинъ даетъ общую харавтервстику того, что дала наука 
•относихельяо повнанія, Оаъ находитъ, что наука въ этоцъ 
отношеніи ещ е ровно ричего не сдѣлала. Положительная я а -  
ука, по удачному выраженію иашего мислителя, пока стоитъ 
только на порогѣ, пытаясь отворить 8амкнутую для нея дверь ’)* 
Объяснеціе человѣка, по теорін науки, должво идти съ ниау, 
яачиная съ физическихъ явленій; но изслѣдованіе этой сто- 
роиы человѣческой дудги едва пачинается, и здѣсь пока нѳ 
устаиовлецо ни одного твердаго положенія, ни одоого бевспор- 
наго вывода: положительвая ваука представляетъ здѣсь настоя- 
щее вавилонское столпотвореніе. Но все таки лредставители 
положительной пауки позволяютъ себѣ, и при такомъ ея 
хаотичноыъ состояніи, дѣдать И8вѣстные выводы, Но, справед- 
ливо замѣчаетъ Чичеринъ, когда, не отомкнувши дверей, 
приверженды чистаго реаливма начииаютъ говорить о томъ, 
что происходитъ въ домѣ, то они выставдяютъ только ж алкіе 
обрыЪки давно извѣстныхъ и давно опровергнутыхъ философ- 
скихъ теорій, или воздвигаютъ такія фантастическія здан ія , 
которыя пикакъ ужѳ не ыогутъ иыѣть притявавій на има 
точной науки,

Сдѣдователыю, устанавливаетъ свой выводъ наш ъ мысди- 
яѳль,— реализмъ пичѣьгь не можетъ 8амѣнить отвергаемыя имъ 
редигію и философію, И если онъ дѣлаетъ эго, если онъ от- 
вергаотъ религію и философію, то этимъ самымъ онъ при- 
водитъ чѳловѣка къ цечальнѣйшимъ результатамъ: душа чело- 
вѣка возвышается, когда овъ устремляетъ свои вворы на 
общеѳ, всеобъемдющее, вѣчное; напротивъ кругозоръ его суж н - 
вается и душевиыя силы слабѣютч-, когда онъ вращ ается исклю- 
чительно ъъ области частиоитей. Ни8водя чедовѣка съ неба на 
землю, реалиэмъ неизбѣжно приводить къ понижевію уыствен-

1) ІЬ. Ѵ П І стр.



наго и нравственвато уровня человѣческихъ обществъ. Это?. 
йо убѣжденію Чячерива, и заыѣчается теперь повсемѣстно: т 
въ Западвой Европѣ, и у насъ въ Россіи . Современный об- 
равованиый человѣкъ потерялъ свое равновѣсіе, нигдѣ онъ н е  
находвтъ гвердой тсгчки опоры; а  отсюда и явленіе такого- 
всеобщая ш атанія, такого уыственнаго мрака, подобнаго ко- 
торому еще никогда ве бьгло. Особенно ѳту расш атанность,. 
этотъ умственвый мракъ, Чичеринъ находитьу насъ въ Россіиг 
современиое *) русское общество превратилось въ уиствевную- 
пустыню; Серьеэное отношевіе къ мысли, искреннее уваж епіе 
ійь ночти исчевли; сь ваденіемъ же философіи, логика*.
по вроничесхому внраженію Чичерива, сдѣлалась ивлипшимъ. 
бременемъ; умѣнье свявывать свотг поиятія отошло къ области 
предравсудковъ; легкомысліе и невѣжество стали бевзастѣнчива 
вьгставляться на показъ. Самые крайніе выводы самыхъ одно- 
стороннихъ вападаыхъ мыслителѳй, обыкновенно даже не по~ 
ййтыб и нб' провѣреннне, смѣло выдаюгся ва послѣдыее слово- 
европегйск&го· нросвѣщенія. Либѳрализмъ и соціализыъ, реа- 

утопія^самия нротивополояоніыя и исключающія другъ· 
друйаг^в&вразленія сливаются въ невообразимый хаосъ, въ- 
которомъ можно найти все, кромѣ званія а мысли 2).

Таково было, по Чячерину, состояніе умствениой атмосферн 
русскаго общества въ впоху появлензя въ свѣтъ его квиги; 
„Наука и религія“, то есть въ концѣ 70-ыхъ годовъ.

Н а если умственная атмосфера была такая удушливая, то 
естественно, выходъ ивъ нея составляетъ насущаую потреб— 
ность BcxarOj въ комъ живы еіце интересы лтысли, кто не· 
довольствуется житѳйскою пошлостью, или на вѣру принятымъ- 
иаправленіемъ. Видти жѳ ивъ нея, по вашему мыслителю, можно- 
лвіпь въ томъ случаѣ) если поднять глава кверху, вмѣсто того> 
чтобы упорно держать вхъ прикованными кннэу. Поднять же 
ихъ не съ тѣмъ, чтобы отлетѣть отъ земли и унестись въ не~ 
вѣдомую область, а съ тѣмъ, чтобыг оставаясь на землѣ в- 
польвуясь ея богатствами, окивуть взороыъ все необъятное

Т. ѳ. той эпохв, когда пясадась хннга «Науха и ролигіл»—копца 70 хт*· 
тодові.

*) Ib . XI стр.
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гпространство неба и уразумѣть великую связь, соединяющую 
высшее съ низшямъ, небесное съ вемнымъ. Но здѣсь представ- 
ляется вопросъ: возможно ли чсполненіе подобвой задачи? 
Н аш ъ авторъ высказываетъ *) рѣпштельное убѣжденіе, что это 
исполненіе воэможно, такъ какъ ваука собрала для этого до- 
статочно давныхъ: ио, разумѣется, при ивслѣдованіи этихъ 
данныхъ нельвя ограничиваться мимолетными произведеніями 
вчерашняго дия, а  необходимо усвоить себѣ все то, что чело- 
вѣчество себѣ выработало ва  своемъ многовѣковомъ и много- 
трудномъ пути; и Чичеринъ находитъ, что всякій человѣкй, 
которому удалось доработаться до самостоятельнаго взгляда н а  
эти  предыеты и оаарить свѣтомъ хотя малѣйшую частичву 
безконечнаго ыіра нысли и чувства, обяванъ представить рѳ- 
зультаты своего труда на суждевіе современниковъ, ибо толь- 
ко этимъ подвигается впередь и наука, .и жизвь.

Приступая къ обсужденію указанной задачи, наш ъ м ы с л й '- 

телв считаетъ своимъ долгомъ сказать, чаю онъ становится на 
научную точку зрѣнія, въ виду того убѣжденія, что богосдов- 
ск ія  изслѣдоваяія и размышленія ногутъ удовлетворять тодько 
лицъ, уже убѣжденныхъ въ иввѣстной религіи, но не въ со~ 
гтояніи убѣдить тѣхъ, жоторые покивули религіозную почву. 

.К акъ скоро во8буждѳна дѣятельность испытующаго рааума, 
такъ только одпому этому pasyaiy и начипаетъ іПрвнадлеакав* 
верховное рѣш еоіе завимающихъ его задачъ. И  если разумъ 
все такя подчиняется высшему авторитету, то онь дѣдаегьэто  
в е  иначе, какъ н а  осноиаяіи собственнаго убѣжденія. Вѣра 
для равума составляетъ не исходную точку, приниыаеыую слѣпо 
безъ провѣрки, а  объевтивное начало, :которое изслѣдуется въ 

•сьоемъ сущеетвѣ и въ своихъ проявлѳніяхъ. И  Чичеринъ 
убѣждепъ, что толысо втвмъ иутемъ изслѣдовапія вачалъ по- 
вн ан ія  возможао сдѣлать научный выводъ и достичь высшей 
цѣли научнаго развитія. Окончательною же дѣлью этого рав- 
витія авляется устраненіе разрыва между наукой и релагіей. 
іРазрывъ этоть ооставляетъ привадлежность иввѣстныхъ сту- 
■пенѳй р&ввитія; онъ происходитъ иногда охъ недостаточности 
науки, а  иногда отъ недостаточности религіи, Н о верховною

отдѣлъ фплософскій 463
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цѣлью развитія служитъ высшее объединепіе обѣвхъ областей 
— вѣры в 8ванія, ковечный сингезъ .всего яонечнаго міра*. 
Высказавши такое свое убѣжденіе, наш ъ мыслитель и лристу- 
паетъ къ выясненію значенія и взаимно-отяошевія науки н- 
религіи. Но прежде, в*ь ваключеніе своего предисловія, онъ 
считаетъ нелишвимъ иопросить читателей не посѣтовать на 
то, что онъ въ своеыъ изслѣдованіи долженъ будетъ вестн ихъ 
черезъ такія изыскавія, которыя миогимъ могутъ показаться 
пустыми метафивическими тонкостыо пли сухою схоластикоюі. 
Нашъ философъ разъясняетъ, что кому извѣстна свябъ всѣхъ 
частей вауки между собою, тогь попимаѳтъ, что эти метафизиче· 
скія гонкости окйзыватотся виослѣдствіи всполнеиныыи жиз- 
веннаго значенія, такъ какъ онѣ составляютъ веобходиыоа 
условіе всякого попиманія. Это, no сравневію яаш его ыыс.ш- 
теля, тотъ мердаюідій свѣточв, который лепрввычному глазу. 
кажется неспособнымъ разсѣять окружающій васъ  мракъ, но- 
который въ дѣйствительяости одивъ можетъ вывести человѣка 
въ высшую область всеозаряющей истины. Нашъ философъ на- 
ходитъ печалыюю участь того служителя науіш, который по- 
гасилъ въ себѣ этотъ свѣтильникъ: онъ осуждевг вѣчно пре- 
смыкаться въ визменвостяхъ реалнзма, потерявши даже па- 
мять о тоыъ, чіо опъ рожденъ для иного знанія и для иной 
высшей жи8пи.

Самое изслѣдовавіе Чичерияа раздѣляется на 3 части. 
(„кииги“ яо черминологіи автора). . Первая часть носитъ за- 
главіе: „Наука“; вторая: „Религія“; третья: „Исторія чело- 
вѣчестваЛ

Въ первой части нашъ авторъ, прѳжде всего, въ первой же* 
главѣ, 8адается вопросомъ объ опытѣ и его гранидахъ. Дѣло> 
въ томъ, -говоритъ Чичеринг г), что если опытъ, какъ утвер*· 
ждаютг ііногіе, составляѳтъ едивственяый источникъ человѣ- 
ческаго эвапія, то судьба человѣка представляетъ неразрѣ- 
лшмое противорѣчіе. Противорѣчіе зто въ томъ, что какія би  
отнрытія человѣкъ ни дѣдалъ, онъ все таки прибавитъ только- 
частное къ частному, и никогда ве достигнетъ такого общаго* 
Д&чала, котороѳ удовлетворяло бы вашеыу раэуму, раскры ваа

*) цНаука и релвгія“ изд. 1879 г. vs. 1-я: „Опытъ п его ѵраницы“ стр. 1.
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вамъ внутреннюю сущность вещей. Человѣчество движется 
по беконеявоыу пути, котораго только ничтожнѣйшая часть 
дѣлается доступяою ведичайтимъ усиліямъ человѣческаго ума, 
а  остальное остается покрытымъ непроницаемымъ мракомъ* 
И при этомъ особенно характернымъ являегся тохъ фактъ, 
что то, что всего къ намъ ближе и всего для насъ важ нѣе,( 
ускользаетъ отъ наш ихъ наблюдепій и не поддается анализу, 
а  потому должно вѣчно оставаться для васъ непонятнымъ. 
Всѣ пачадьныя и конечныя причины не поддаются изслѣдо- 
ванію, а  чере8ъ то и прямо устраняются изъ облаетп совре- 
менваго изслѣдованія. А между тѣмъ человѣческій равумъ, 
слѣдуя яеудержимому внутреннему стремленію, требуетъ раз- 
рѣш евія ымевно втихъ высшихъ вопросовъ. 0  чемъ же это 
говоритъ? Н аш ъ мыслитель, вопреки иввѣстноыу миѣнію Конта, 
объясвяющаго причину во8викновенія этихъ вопросовх не- 
развитосгію первобытнаго чедовѣчества, яезнавіемъ имъ своихъ 
позиавательныхъ средствъ, рѣшнтельво высказываетъ то убѣ- 
жденіе, что если человѣкъ внѣсто того, чтобы останавливать 
своѳ впиманіе ва  томъ, что его окружаетъ, кидаетъ взоръ 
въ безконечную даль, или, не довольствуясь позяаніемъ отно- 
сительнаго, онъ хочетъ ностигвуть абсолютное, то это обо- 
8начаеть, что разумъ ого совдавъ для познавія абсоліотнаѵо]). 
По8яаніе абсолютнаго по ваутреняему закону человѣческой 
природы. представляетъ собою вервый предметъ, который 
приковываетъ къ себѣ вниманіе человѣка. Человѣкъ ии- 
чего еще ве внаегь, но овъ прямо обращается къ тому, 
въ чемь онъ инстинктивио видитъ источникъ всякаго по- 
внаніа, что одво можетъ раскрыть ему смыслъ и всѣхъ 
окружающихъ его явленій ,и  его собсівенной жизии. Если ж е 
тѣ высшіо вопросы, которые съ первыхъ времепъ его суще** 
ствованія неотравимо представляются его уму, должны вѣчно 
оставаться нера8рѣшенныыи, то естественно является вопросъ; 
я е  есть ли это такое противорѣчіе, ісакоыу не найдется при- 
мѣра во всемъ мірозданіи? Ж ивотныя не познатотх абсолют- 
ваго, но они не ииѣютъ объ немъ и поиятія; оыи довольству- 
ются тѣмь, что нхъ окружаетъ. Одивъ человѣкъ обреченъ

1) „Наукй и рѳіигііі“, стр. 2 я сдѣд.
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стремиться къ  вепостижимому, представлять себѣ непознаиае- 
мое, востоянно ставпть себѣ вопросы и никогда ихъ не раз- 
рѣтпать, При такихъ условіяхъ судьба человѣка остается ддя 
него самого венроницаемою тайною. Беволъно являются в<ь 
просы: откуда человѣкъ исходитъ? Куда онъ идетъ? Какой 
смыслъ этого мгновенія свѣта, мерцающаго между двумя без- 
конечными яространствами мрака? Ж ивотнвя опять таки пе 
аадаютъ себѣ этвхъ вопросовъ; они живутъ безмятежію однимъ 
настоящимъ. Но человѣкъ непремѣнво ихъ себѣ ставитъ; огь 
вихъ вависитъ все его воззрѣніе на собственную жизиь, все 
навравленіе его ыыслей и чувствъ, а между тѣмъ, онъ никакъ 
н&чможеть ихъ-і^разрѣшить, если онъ будетъ руководиться 
толысо чистнмъ опытомъ. Изъ самато факта втихъ вопросовъ 
нашъ мыслитель дѣлаетъ выводъ, что чистый опытъ ви съ ка*  
кой сторовн не можетъ удовлетворить человѣка. Д авая чело- 
вѣку частвыя, фактичесвія свѣдѣнія. опытъ оставляетъ его во 
мракѣ па счетъ ниенно того, что всего болѣе занимаетъ его 
умъ, что составляетъ высшій иредметъ для его чувства, что 
имѣетъ важнЬйшее значеніе для его жизни, того, вакопецъ, 
что давтъ цѣну^самой ж ю з в и і  Е с л и  в с ѳ - человѣческое нозпаніе 
ограничивается опытомъ, то, справедливо замѣчаетв Чиче- 
ринъ J), въ мірѣ нѣтъ болѣе жалкаго существа, чѣмъ чело- 
вѣкъ. Онъ обречснъ на безішходноепротинорѣчіе между своими 
стремлепіями и своими средствами, между неотразимо осажда- 
ющими его задачами и невошожностью ихъ разрѣш евія. Н о 
если таково 8наченіе опыта*· то естественно является вопросъ: 
да точто ли опытъ составллетъ единственвый источникъ челсь 
вѣческпго повнанія? Нашъ мнслитѳль находитъ, что всѣ тѣ 
доводы, па которыхъ хтронтся теорія чистаго оіш та, какъ 
едипствеипаго источвшса повнанія, совершенно не обосновы- 
ваются; современные ш ш тивистн даже ивбавляютъ себя отъ 
труда представить теорію опытнаго повванія. Такъ, даже Д. С. 
Милль, виднѣйшій яаъ позитивистовъ послѣдняго врсмени, со* 
всѣмъ оставилъ безг опроверженіявоз8рѣніявеликихъ нѣмецкихъ 
философовъ; всѣ возраженія Милля противъ умозрѣнія ограяичи- 
ваются крайне поверхвостнымъ отрицаніемъзначенія силлогизма;
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соявагѳ же анализа познавательной способности человѣка онъ 
не представилъ. Что же касается новѣйшихъ защитниковъ чиста- 
ѵо опыта; то они, думая расширить теорію опытнаго познанія, 
яиспровергаютъ еевъ  самыхъ основаніяхъ. Такъ, послѣдователи 
Д арвина, признавая опытъ за единствевный источникъ чвловѣ- 
ческаго познапія, допускаютъ однако, что понятія, такж е, какъ 
ваклонности, характеръ, типическія черты, могутъ переда- 
ваться наслѣдственно. Но если такъ, то въ отдѣльноыъ лидѣ, 
•переданныя такимъ образоыъ понятія, будутъ уже ые пріобрѣ- 
тснны я, а  прирожденныя. Если же опытъ убѣждаетъ насъ въ 
•существованіи прирожденныхъ понятій въ отдѣльныхъ лицахъ, 
то, справедливо возражаетъ нашъ мислитель — н ак ак о м ъ ж е  
■основаніи мы будемъ отрицать их*ь относительно всего чедо- 
«ѣческаго рода? Очевидно, это отрицаніе есть плодъ измышле- 
•нія, ибо мы опытомъ до эгого отрицанія яе дойдем%} такъ 
какъ  не внаемъ, каковы были первобытнъіе лгоди^въ настоя- 
щ ее же время всѣ иьгѣютъ пріобрѣтенный по наслѣдству за- 
пасъ понятій.Н о привержетщы опытнаго вовзрѣнія допускаютъ, 
что у первобытыыхъ людей были лрирожденныя попятія, ко- 
торыя б ш и  пріобрѣтепы опытомъ пхъ животными прародите- 
лями. Чичеринъ опять совершенно вѣрно указываетъ, что здѣсь 
положительная философія всту п аетввъ  областо, гдѣ властвуетъ 
чистая фантазія: чтобы спасти сівою теорію отъ раврушаю1· 
ющихъ ее фактовъ, она относитъ пріобрѣтеніе;повятій въ та- 
кую даль, про которую никто ввчего яе  зваетъ и знатъ не 
можетъ; болѣе нагляднаго противорѣчія, по совершеияо pesoH- 
ному 8амѣчанію нашего мыслителя, и не возмояшо себѣ npes- 
-ставить. И тогъ, къ которому приходнтъ -Чичерипъ, въ изслѣдо- 
ваніл объ опытѣ и его границахъ·, тотъ, что позитивисты до- 
вольствуются тѣмх, что голословно гтризваготъ оіш тъ 8й един- 
ствениый источникъ познанія и презрительно относятся къ 
метафизикѣ и религін, считая ихгь оконпепнымъ дѣломъ, hö 
не вѣдая ихъ содержанія и ве объясвяя ни ихъ развитія, ни 
ихъ высокаго значенія въ исторіи человѣчества. Отсюда же 
тотъ выводъ, чгго вопросъ объ источпикахх человѣческаго по- 
•внанія долженъ считаться открытыиъ.
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Указывая далѣе на το, что еще со вреыенъ Локка опытъ. 
раздѣляется я а  внѣшній и внутренній, Чичеринъ доказываеть* 
что душевныя явленія доступны только внутреннему самона- 
блюденію, а  ве внѣшнему опыту. Изслѣдователь можетъ наблю- 
дать только тѣлесныя движенія, проистевающія отъ ввутрен- 
нихъ причивъ; самыя же причины, представленія, чувства 
ускользаютъ отъ его ввора. Но т&кинъ путемх ыы, тіо фигу- 
ральному выражеиію Чичерина *), можемъ только снаруж в 
осыотрѣть зданіе, во внутрь его проникнуть мы не вх состо- 
яніи. Сколько нн разлагай мозгъ, мы чувствъ и представленій;

,ремъ не яайдемъ; существованіе виутреянихъ причинъ на- 
.ш ихх.знѣш ввхъ движеній я8вѣстно вам ъ единственно изъ- 
внутренвяго оаыта. Такимъ обравомъ, дѣлаегь выводъ Ч яче- 
ринъ, мы принуждены руководствоваться въ психологіи внуг- 
реннимъ опытомъ. He только чисти внутреннія явленія душиу 
но саыыя фи8іологическія отвошенія души къ виѣганему міру 
ве  могутъ быть изслѣдованы иначе, какъ этимъ путемъ; и во- 
обще, вся психолопя, во всѣхъ своихъ существенныхъ частяхъг 
можегь бытъ построеаа единственно ва внутренвемъ опытѣ. 
Но-здѣсь еетѳственно; является вопросъ: что же даетъ наиъ 
внутренвій опытъ, и какъ овх дѣйствуетх. Отличіе внѣшняго- 
опыта отъ внутренняго, по формулировкѣ нашего мыслителя, 
состоитъ въ тоыъ, что лервый отаравляется отъ реальной 
операціи (внѣшнее ваечатлѣніе), а второй— отъ чисто логиче- 
ской* Виѣшній опытъ состоитъ въ познаніи внѣшняго— для на- 
блюденія бытія. По8наюіцій разумъ огправляется здѣсь не отъ 
себя, а отъ другого. Переходя къ  дутевнымъ явленіямъ, ра- 
вумъ приближается уже къ себѣ; во пока онъ имѣетъ дѣло- 
съ явленіями, которыя проистекаютъ не изъ вего самого, a  
изъ бевсознательнаго элемента души, онъ все еще дѣйствуетъ, 
какъ внѣшвій наблюдатель. Когда же онъ иереходитъ къ соб- 
ствепнымъ своимъ дѣйствіямъ, точгса отправленія ивмѣняется: 
И8ъ внѣшней она дѣлается внутревней. Разумъ начинается не 
С'ь другого, а  сх самого себя; опытъ асреходитъ въ самосозна- 
ніе. Ивмѣняется и способъ дѣйствія: первымч» шагомх является 
здѣсь не паблюденіе, а дѣятельность, ибо, для того, чтобы 
иаблюдать свои собственяыя дѣйствія, надобно сначала ихх

*) ІЫ(Г. 11 стр.
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произвести. А  это, замѣчаетъ вашъ мыслитель, и есть, то, что 
называется умозрѣніемъ ц что сосхавдяетъ оспованіе всей фи- 
лософіи *). Такимъ образомъ, внутренній о ш т ъ  самъ собою· 
приводитъ насъ къ умозрѣнію. Изсдѣдуя же содержаніе вну- 
тренняго опыта— душевныи явленія,— мы послѣдовательно при- 
ходимъ къ простѣйшему ихъ элементу— къ чистой мысли, отъ 
закояовъ которой 8ависитъ позианіе всего остадьного. Ч истая 
же мысль служитъ предметомъ особой вауки— логики, отсюда 
величайшее значеніе этой исходной наувп. Ho вта наука, по 
воззрѣнію Члчериаа, безусловио ѵмозрительная: ее никакъ 
нельзя выводить изъ одыта. Выводить логшсу ивъ опыта зна- 
читъ, по нашему мыслителю, утверждать, что позвающій ра- 
эумъ не имѣетъ своихъ собствениыхъ ваконовъ, что онъ все 
получаетъ я8внѣ, а самъ не что иное, какъ пустая коробка, 
въ которой случайно встрѣчающіяся впечатлѣнія связываются 
болѣе или менѣе прочвымъ образомъ, въ силу иривычки. Н о 
хакой В8глядъ, справедливо замѣчаетъ Чичеринъ, въ  сущиости 
не что иное, какъ отрицапіе логики, превращеніе равумнаго 
поананія въ чистую безсмыслицу. А  между тѣмъ, къ ѳтоиу 
выводу цриходитъ опытная школа въ послѣдовательномъ при- 
ложеніи своихъ началъ 2). В ъ дѣйствительпости же не догика 
есть продуктъ опыта, а  наоборотъ, опытъ руководится логикою. 
И  эта логика вевдѣ одна и та же, къ  чему бы мы еѳ н іглри- 
лагали. Содержаніе познанія можетъ быгь безконечно разно- 
образно, но способы дѣйствія разума, въ приложеніи къ етому 
содержанію, всегда одинаковы. Дѣйсгвуя сознательно, разумъ 
непосредственно слзнае'гъ и тѣ логическіе 8аконы, которыми 
онъ руководится. Реаулътатъ этого созиавія, сведенный въ об- 
щуюсистеыу, и даетъ формадьную логику, которая, іго воззрѣнію 
нашего мыслителя, составляѳтъ, такимъобразомъ, чисто умоври- 
тельную науку. Оіштная ж е логика представляетъ приложеніе

Ib id. 15 стр, Считаеыъ здѣсь не .іииіпимъ указать im то, что крптнка, иъ 
лпцѣ ирофессора Лвницкаго, паходиіа, что Чичеринъ недостаточио иыяснплт> 

•ѣопросъ объ умозрѣиіп: длл атого пужпо было лодсѳргпугь апалпэу закоиы мы- 
шленія, α овъ этого пе сдѣдалъ.

а) Въ І У  гл. 1-й частн „Наукп и ролигіи“ Чичеривъ и далъ авализъ воа- 
зрѣвій иозитионой школы, въ днцѣ ел напболѣе крукныхъ ирелс.тавитслей: Коіг· 
та , Мндли, Спенсера, а также одйого озъ вхъ фидоеофскяхъ родояачадьпя- 
ковъ— Юма.
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формальной догики къ данному матеріалу. Она показываетъспо- 
собы разработки этого иатеріала, необходиыые для того, чтобы 
хаотическую массу явленій превратить въстройную систему по- 
знаиія. Равуыъ. руководимый прирожденнымп ему законами, 
вноситъ свѣтъ въ  этотъ хаосъ, раздѣляя сходное и различное, 
существенное и случайное, общее и частвое, связывая явленія 
вепрерывною нятью, и стараясь свести ихъ къ верховныыъ на^ 
чалаыъ, которыми объяпняется все остальное. Слѣдовательно, 
повторяетъ свое заключеніе Чвчеринъ, опытъ руководится ло- 
гвкоК>, а не наоборотъ. Но умозрятельное зоаніе не ограни- 
^ в а е т о я  -одною логикою^ .логическіе затсоны, помимо всякаго 
с т й ^ ,!находятъ себѣ приложеніе въ двухъ наукахъ, истека- 
ющнхч* И8ъ чястаѵо разума, иыенно ві- математикѣ и діалек- 
тикѣ. Нашъ мыслитель очень детально доказываетъ умозри- 
^ельность матеыатнки, и очень сильно иронизируетъ надъ 
Миллемъ, котораго онъ прямо вазываетъ невѣждою *) за мвѣ- 
ніе объ опытновіъ пронсхожденіи ыатематики, М атематика 
ставится во главѣ всѣхъ опытныхъ наукъ, она слузкитъ имъ 
самою вадежною руководительницею? но сама она составляетъ 
ш одъ уно8рѣнія; Только втимъ объясняется тотъ строго логи- 
ческій и тотъ безусловно общій характеръ, которымъ отли- 
чаются ея выводы. Опыгь же пе представляетъ намъ ничего 
лодобнаго. Оітыгь даетх памъ только дѣйствятельное, н а  не 
веобходимое. Въ опытѣ падо ивслѣдовать, сравнивать, провѣ- 
рять; яужио изучить все равпообразіѳ частнихъ<явленій, для 
того,1 чтобы вввлечь т ъ  вихъ отпосителъно обіцее. Въ  ыате- 
матикѣ же достаточно одного логигческаго доказательства для 
полиаго убѣжденія, что иваче и быть яе мбжѳтъ. Здѣсь част- 
ный случай, вмѣсто того, чтобн служигь основаніемъ общему 
тіравилу, только отъ него получаетъ свою силу, о д и р м ъ  с л о -  

воиъ, въ опытѣ и математнкѣ міл инѣемъ, πυ вавлюченію на- 
шего мыслителя, два противоположныхъ пуги, изъ совокуп- 
ности которыхъ и составляется все человѣческое зианіе.

Но то, что математика представляетъ. въ области колпче^ 
ства, то діалектика даетъ въ области вачества. Обѣ состав- 
ляготъ р^сширеніе логики. Діалектика не изслѣдуетъ безко- 
лечнаго ра8нообразія реадьныхъ качествъ: это дѣдо наведенія.

і)  Ibid. 54.
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Ήο она выводитъ общія качественныя начала. которыми свя- 
вывается все вто ра8нообразіе. Посредствомъ этихъ началъ все 
человѣческое знаніе сводится къ едивству. Поэтоыу діалектика 
составляетъ верховную философскую вауку, свявывающую и 
объясвяющуго всѣ остальныя. Самкгя основныя количественоыя 
опредѣленія, которыя натематикою принимаются, какъ  дапныя^ 
ивслѣдуются діалектикою въ связи со всѣмп другими опредѣ- 
леніями бытія. При атомъ нашему мыслителю представляется 
особенно важнымъ тотъ фактъ, что свя8ующія начала наш его 
познанія даются намъ не оаытомъ, а чистою логикою. Логи * 
чеснія кашегоріщ  такъ же, кавъ и логическій эаконъ, состав- 
ляктъ прирожденную прит длеж нош ь т ш его ума; они не 
пргобрѣтаются опитомъ, а  ѵіолъко выясняютсясамосознаніемъ. 
Гдѣ же есть 8акони, тамъ необходико присущи и опредѣленія, 
такъ какъ всякій эаконъ е с п  и8вѣстноѳ отношеніе; отношевіе 
же есть опредѣленіе, которое служитъ свявью двухъ другихъ 
опредѣлевій. Слѣдовательно если существуіотъ логическіе sa - 
коны, вытекающіе И8ъ чистаго умо8рѣнія, то необходимо су~ 
ществуютъ и таковыя же опредѣленія. Бы тіе и небытіе, тожде- 
ство и различіе, количество и качество, общее и частяое, 
матерія и форма, все это логическія опредѣленія, посред- 
ствомъ которыхъ разумъ связываетъ данный ему оггытомь 
матеріалъ. Только подводя представяющіеся ему предметы 
подъ эти опредѣленія, равумъ можѳтъ прилагать къ нимъ ло- 
гическіе ваконы. Это естъ то, что навывается „понимать вещиа 
Для тото же, чтобьг понять вещи, какъ нѣчто „другое“ , ра*- 
вумгь долженъ прежде понять самого себя, долженъ выяснить 
себѣ собственные свои начала и законы. Въ этомъ, по воз- 
8рѣнін> Чичерина, заключается задача діалектики, которая со* 
ставляетъ встияное основаніе философіи. Отсюда вытекаетъ 
всякое систеиатическое міросозерцаніе, которое никогда и е  
ыожетъ выработаться изъ  опыта, ибо опытъ даетъ намъ только 
равровненяыя явленія, а  не связуюіція начала. Когда опыт- 
ныя науки принимаготъ и8вѣстное возврѣиіе, онѣ, сами того 
не вѣдая, заимствуютъ его взъ философіи. Но провѣрить свои 
во8зрѣнія онѣ нѳ въ состояніи, ибо нѳ т ъ  дѣло аналивиро- 
вать логическія понятія, показывать ихъ вэаимныя отношенія 
и ихъ мѣсто въ общей системѣ разуна. Все это принадлежитъ-
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діалектикѣ. Но здѣсь явлается на сцену вопросъ: какъ обра- 
вуются логическія опредѣленія? Напгь мыслнтель разрѣш аетъ 
этогъ вопросъ въ -гомъ смыслѣ, что совокупность логическихъ 
опредѣденій не является, какъ нѣчто давное, вѣчно присущее 
саыосозванію человѣческаго равума. Такж е, какъ и вся область 
самосознавія, эта система развивается не путемъ внѣтняго  
лакопленія зван ія , а чисто иэнутри себя. ГІуть этого развитія 
діалектики былъ очень дологь: онъ тянулся черезъ всю исто- 
ріго философіи. Послѣднимъ же ревультатомъ чис.то умозри- 
телънаго>развитіЯ’ діалектики является учевіе Гегеля 1). Въ 
■своей. .логакѣ Гегель лытался вывести a  p rio ri всю совокуц- 
ность опредѣлеиій чистаго равума. Укавывая на то, что уче- 
я іе  Гегеля, посдѣ недолговременнаго господства надъ умаыи, 
лотеряло все свое значепіе, нашъ мьгслитель беретъ подъ cuoiq 
ващиту діалектику Гегеля и очень основательно разбираетъ 
всѣ возраженія противниковъ гегельянства. Такъ какъ Чиче- 
ривъ во все время своей продолжительной фвлософской дѣя- 
тельности считалъ себя гегельянцемъ и философію своего руко- 
водятеля. Гегѳля считалъ безсмертнымъ достояніемъ. человѣче- 
скаічьдуха, то мы особенно подробво установимъ взглядъ Ч и- 
■черина на главпую сущность и значеніе философіи Гегеля.

Философскій методъ Гегеля и сущность его воззрѣній пред- 
ставляется яашему мыслителю въ такомъ видѣ 2): діалектиче- 
скій закоігь, иа которонъ Гѳгель строитъ всѣ свои выводы, 
состоитъ въ логическомъ развитіи противоположностей и по- 
слѣдующѳмъ ихъ сочетаніи. Каждое опредѣленіе, ло ѳтому воз- 
врѣнію, само собою указываетъ на другое, ему противополож- 
ное, анализъ же обоихъ обнаруживаетъ ихъ односгоронность, 
а  вмѣстѣ съ тѣмъ и необходимость возведенія ихъ къ высшему 
единству, Въ силу этого закона, каждое опредѣлепіе развивается 
въ трѳхъ стувеняхъ: какъ вепосредственное положеніе, какъ 
дротивоположевіе и, наконѳцъ, какъ сочетаніе противоположно- 
отей. Это сочетаніе, въ своіо очередь, становится точісош отправ- 
девія для воваго противоположеніл и для новаго сочетаеія, и этотъ 
лроцессъ продолжается до тѣхъ поръ, пока не исчерпывается 
вся свстема оаредѣленій.чистаго разума. Исходнуго точку всего 
ѳтого логическасо движенія, которое не предволагаетъ личего,

Ц Д аука & реінгіл«, 62 crp. а) ib id . 6В стр. з  слѣд.
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ОТДѢЛХ ФПЛОСОФСКІЙ

кромѣ чистаго мышленія, составляетъ самое отвлеченное ло- 
гическое опредѣленіе, понягіе о чистомъ бытіи. Противопо- 
ложно ему понятіе о небытіи. Но оба эти опредѣлевія одно- 
сторонни, и одно безъ другого немыслимо. Чистое бытіе есть 
■бытіе бевъ всякаго опредѣленія, пустое бытіе, то есть ничто; 
«лѣдовательно, оно само есть отрицаніе. Небытіе же есть 
извѣствое опредѣлеиіе,. также какъ и бьш е; слѣдовательно, 
оыо само въ себѣ есть положеніе. Такимъ обравомъ окавы- 
вается, что одностороонее опредѣленіе само собого превращ ается 
въ лротивоположное. Переходъ бытія въ небытіе и небытія въ 
<)ытіе есть ироцессъ (das W erd en ), котораго результатомъ яв- 
ляется бытіе опредѣленное, нѣчто (das D asein), заключающее 
въ  себѣ положеніе и отриданіе вмѣстѣ* Но опредѣленпое 
<5ытіе, въ свою очередь, лредполагаетъ другое, отъ котораго 
оно отдичается: отсюда новыя отношенія и новый процессъ. 
Б сѣ  дальнѣйшія ступени управляются тѣмъ же закономъ. Изъ 
этого во8викаетъ цѣлый рядъ логическихъ опредѣленій, кото- 
рыя завершаются идеею, представляющею выспгее состояніе 
противопололшостей въ областп чистой логики. Идея въ своемъ 
верховнрмъ единствѣ соединяетъ единое и многое, обіцее и 
частное, безковечное и конечвое. Реальное же исуществленіе 
ладеи образ}етъ два противоположвыхх міра, природу и духъ; 
одинъ съ опредѣленіемъ многаго, частнаго, конечнаго, другой 
съ опредѣленіемъ единаго, общаго, беаконечнаго.

Таковымъ представляется вашему ытлслителю въ своей сущ- 
ности ученіе Гегеля; все оно держится діалектическимх зако- 
ноиъ, на которомъ построены еговыводы, а  потому, въ оцѣнкѣ 
этого вовзрѣнія, коренной вопросъ эаключаетса въ томъ: дѣй- 
ствительяо ли существуетъ при8ванный Гегелемъ діалектиче- 
скій ваконъ, съ помощью котораго мы можемъ вывести всю 
■систему опредѣленій чистаго раэума? Иввѣстно, что многіе 
«философы и между вими особевио Тренделенбургъ, подвергшій 
діалектику Гегеля оамой серьевной критикѣ, отрицаютъ сущ е- 
ствовавіе выставлевнаго Гегелемъ діалектическаго закона. Мало 
того, Тренделенбургъ находптъ, что собствевно движевіе чи- 
стой мысли ве что иное, какъ при8ракъ, в  потому вся діалек- 
тика Гегеля должна быть приввана великимъ 8аблужденіемъ. 
“К ъ такому крайне отрицательному выводу Тренделенбургь



пришелъ путемъ изслѣдованія первоначальныхъ опредѣленіі£ 
логики Гегеля:— бытія и небытія, и лродесса. Допустимъ, го- 
ворить овъ, что итвлеченное понятіе о чистомъ бытіи состав- 
ляетъ принадлежность чистой мысли; но это понятіе самому 
себѣ равнаго бытія находится вь покоѣ. Точно также и само· 
себѣ равное ничто есть поконщееся понятіе. Откуда же вов- 
викаетъ представленіе процесса? Ясно, что оно привосится 
иввнѣ. Чистая мысль, для того,. чтобы двиеуться съ мѣста, 
ваимствуетъ ваѣшвій образъ движенія въ пространствѣ, кото- 
рый одинъ даегь намъ понятіе о какомъ бы то ни было движе- 
ніи. Съ пустыми понятіями о бытіи и небытіи ничего нель8а 
сдѣлать; только съ помощью этого иввнѣ полученнаго прѳд· 
ставлевія мысль переводитъ одво понятіе въ другое и кахъ- 
будто становится на высшую точку зрѣнія. Но эта высшая 
точка не есть плодъ ообетвеннаго движенія пойятій, какъ- 
утверждаетъ Гегель. Она дается внѣшвимъ представленіеыъ,. 
бевъ котораио мысль не можетъ двинуться ни на шагь.

Точно также съ внѣганею помощью· движется другое логи- 
ческое опредѣленіет-отр»цаніе.н Ивъ чисто логическаго отри- 
д ан ія  вячеро* нельвя вывести. Ово берется и8ъ внѣшняго аред- 
ставленія, которое и тутъ доставляетъ недостающій чистойг 
мысли матеріалъ. Иаконедъ, и чисто логичесгсое тождество· 
двухъ опредѣленій, т. е ,п о н я т іе  процесса, вовсе не есть жи* 
вое едииство противоположностей. Это опять взятое иввнѣ* 
лредставенліе. .

Таковы вовражевіа Трендедевбурга, приведшія его к г  вы - 
воду, что діааектика Гегеля— сплотное ваблужденіе. Но Чйче- 
рввъ не соглашается съ доводами Тренделенбурга, Онъ н ах о - 
дитъ, что посдѣдвій-оставовился на поверхности анализируе- 
ыыхъ имъ основвыхъ понятій Гегеля. Имѣя въ виду опровер- 
гнуть Тренделенбурга, Чичеринъ 8адаѳтся аналивомъ понятія- 
чвстаго бытія. Оаъ задавтся вопросомъ: дѣйствитедько ли 
чистое бытіе ееть такоѳ, само себѣ* равное понятіе, которов' 
нѳі-подаетъ никакого повода къ дальнѣйшему движеніго мысли- 
Чичеринъ даетъ отрпцательный отвѣтъ н а -это тъ  вопросъ·

Александръ Николъекій*
(Продоіжѳяіѳ будѳтъ).
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Поворогь к ъ  старому въ  ученіи о сущности жизненнаго 
процесса.

і .

Когда на небѣ изо дня въ девь собвраются облака и моро- 
ситъ постоянный дождь, для каждаго ясно, что ненастье уста- 
новилось надолго. Суідествуютъ ра8ныя примѣты, ио которымъ 
узваютъ переыѣны погоды. Солнде садится эа тучу— къ  не- 
настью. Солнце свѣтитъ сквозь падающій дождь— тоже при- 
ыѣта— къ ненастыо. Падающія въ воду каплк дождя обра8уютъ 
пу8ыри— къ продолжительному ненастыо. И  уныло смотритъ 
человѣкъ на всѣ эти примѣты. Надо быть ведру, а  тут% ожи- 
дается ненастье. Работы остановились, .приходится сидѣть до- 
ыа,— сдожа руки, съ тоскою глядѣть н а  небо и ждать блаічь 
дѣтельваго солнышка. Гдѣ оно, куда скрылось?

Ненастье бываетъ ве во внѣшпей только природѣ. Оно слу- 
чается и въ атмосфѳрѣ человѣческой мысли. Только здѣсь ово 
длится подолгу, цѣлыыи десятками лѣтъ. Стоитъ адному ка- 
кому вибудь вожаку мысли сбиться съ дорогв, и за нимъ слѣоо 
идетъ вся ватага посредственныхъ умовъ, идетъ все дальше-и 
дальше въ какую-то чащу лѣса, гдѣ нѣ гь  ни дороги, ни свѣта.

Много мрака нагнали въ умствевную атмосферу человѣче- 
ской жвзни развые такъ навываемые передовые мыслители иро- 
шедшаго столѣтія. Эго тѣ мыслители, которые совсѣмъ устра- 
нили изъ хода міровой живни старыхъ  трашщедентныхь дѣ- 
ятели и иашли себѣ опору только въ наукѣ, за нее дѳржадисв 
обѣиыи руками и слѣпо ей вѣриди. Главной ихъ вѣрой была 
вѣра въ непреложность одного основного эакона, который ца-

б



ритъ падъ всѣмъ и во всемъ,— того эакона, который наука 
объявнла подь имевемъ мехапивма.

В ъ вастоящ ее время мвогіе ечитаютъ ыехапическую теорію 
единственною. удовлетворйтельно объясняющею сущность жи8- 
ненныхъ лродессовъ, происходящихъ вг  органическомъ мірѣ. 
Дарвивизмъ въ своихъ основнш ъ приндипахъ опирается на 
вту теорію. H e будь механиэма, не было бы и дарвинизма. 
М еханнческая теорія сводитъ всѣ живненныя явленія, пе 
яскдючая явленій душевной жи8ни человѣка, къ тѣмъ фи8ико- 
хиническимъ процессамъ, которые происходятъ въ неоргани- 
ческой природѣ. А  тавъ какъ всѣ физико-химическіе лродессы. 
подчиняются 8аконамъ ыеханики, а  ѳти послѣдвіе— эаконакъ  
необходимости, то и вся органпческая жизнв согласно меха- 
няческой теоріи, есть не что яное, какъ механическій нро- 
цессъ, подчиненпый 8акону необходимости. Проще говоря, вся 
органическая жи8Вь есть 8аведенная машина, когорая идетъ 
ве останавливаясь. Понятно, что при подобномъ взглядѣ на 
зшвнь. нѳ можетъ быть и рѣчи о дѣлесообразномъ устройствѣ 
sOpnaEi»ifOBJb,;:0 ' вхъ  наэначеніи, д ѣ л и ,о д тш ъ  словомъ, о всемъ, 
что ; додускается яротнвоположнымъ механическому идеалисти- 
пескимъ повиманіемт. и телеологяческимз. голкованіемъ жизнен- 
ныхъ явленій. Ещ е меныпе механизмъ допуекаетъ участіе въ 
жизни ирироды сверхчувствеинаго фавтора, Высшаго Р&зума, 
что является краеугодьныыъ камнемъ телеологическаго пони- 
мавія природы.

Хотя мѳханизмъ, поддержанный Дарвиномъ, въ послѣдніе» 
полвѣка счигался тосподствующимъ направленіемъ въ біоло- 
г ів , но онъ не удовлетворялъ мпогихъ мыслящихъ людей. По- 
етову еще съ 80 годовъ прошлаго вѣка стала заы ѣтва реак- 
ція противъ мѳх&виаха. Многіе ученые стали выражать сомнѣніе 
въ непогрѣпшмости этой теоріи. Стали все громче равдаваться 
голоса вь эащиту стараго идеалистическаго и телеологнчесгсаго 
ваправлевія, привнающаго въ органиамахъ присутствіе совер- 
шенно особаго жизненнаго начала, производящаго органиче- 
свіѳ продессы.

Въ настоящей статьѣ мы хотимъ представить тѣ  доводы, 
воторые въ самоѳ послѣдвее время приводятся въ  ващнту иде-
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гализма который въ своемъ новомъ возрождевномъ видѣ Дояу- 
■чилъ н*8ваніе яеовитализма. Мм повторимь толысо то, что 
говорятъ въ ващиту идеализма (виталиш а) и телеологіи ихъ 
новѣйшіе предетавители. В ъ даннОагь случаѣ мы имѣемъ въ 
виду статьи, ткшѣщенныя въ Мартовсвой кнД жкѣ„Библіотеки 
санообразовавія“ 'за текущ ій 1908 годъ (приложеніё къ В ѣ ст - 

-нику и Библіотекѣ Саьгообразованія), издаш ш е подъ редакціею 
профессора В. А. Фаусека и озаглавленййе „Сущность ähshr“, 
Укаванная книяктса представляетъ собою сборникъ статей* іго 
вопросу о сущности и особенностяхъ жизненнаго процесса- 
Задача киижіси ввести читателя въ кругъ идей по вопросу о 
оущности жизненнаро продбсса, представить борьбу между 
такъ называемымъ механйстическимъ и виталистическимъ или 
тедеологическвмъ мірововзрѣніемъ, Согласво этой вадачѣ въ 
книжкѣ помѣщены статьи авторовъ, раздѣляющихъ телеодоги- 
ческія возврѣнія (Рейнке, Б ун ге^  съ противоположнымъ Ha- 
правлеиіемъ статыо Бючли и наконецъ умѣреннуго Кл. Б е р в а - 
ра . Самая послѣдняя статья Г. Вольфа, ьъ которой авторъ 
полемнзируетъ съ Бючли, вышла въ 1902 году. Такимъ обра- 
зомъ, въ кнвж кѣ помѣщены самыя послѣднія слова 8аіцитни- 
ковъ виталивма и механизы а,в съ этой точіси зрѣпія указан- 
ная книжка въ высшей степени интересна. Самѣ рѳдакторъ 

^сборника профессоръ Фаусекъ вседѣло присоединяется къ за- 
■щитникамъ виталиэыа и телѳологіи въ вяду того, что въ ж из- 
ненномъ процессѣ встрѣчаштся явленія, аналогіи которымъ въ 
неживой (неорганической) природѣ нѣтъ, и которыя требуютъ 
специфически особаго прячиннаго объяснѳнія 1).

>ІЬ
'*■ Е щ е съ глубокой дрѳвности въ прѳдставленііг людей при- 
рода раэдѣлилась на мертвую и жи&ую. Ввгослѣдствш, когда 
чѳловѣкъ успѣлъ ближѳ понять окружающую природу и про- 
щессы въ ней происходящіе, терминъ Ймертвнйа былъ замѣненъ 
термивомъ „нѳорганическій“ и термвнъ „живой“ термииомъ

*) ІІроиѣ указаішоіі кпижив, при изложѳніи иихаонческой теоріи иы ішѣли иъ 
ввду соч. ЛвЬд. Бгохпера „Фнаіологичи.скія Картвпы“, а  іірв оироперженіп этой 
тѳорін иьгііли въ аиду фшгософскіл сочвпепія арх .-И н аавораи  апологетігчесхіх—  
Эбрарда, Поля Жанэ и др.
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збрганаческій“. Впрочемъ, въ обыденноыъ явыкѣ въ отношевіір 
къ равличмымъ явлевіяиъ u вредметамъ и теперь часто упо- 
требляются прежнія названія: камень, песокъ, желѣзо мы н&- 
8ываемъ предметами ыертвой природы, а  растенія, животпыя,. 
человѣкъ вавываются предметами природы живой.

Ввгляди н а  отношевія между органической и неорганиде- 
ской природой въ рззлвчныя времева были неодинаковы. В ъ  
прежвее врѳмя полавалв, что ыежду органическимъ и неорга- 
ническимъ царствомъ не существуетъ ничего общаго. Царство· 
ыертвой прнроды и царство живой существуютъ поровнь, от- 
дѣльно другъ отъ друга в самостоятелыю, Каждое изъ нихъ 
управляется своими собстренными ѳаконаьш, при чемъ веще- 
ства неорганическія повинуются ваконамъ физическиыъ и ме~ 
ханическимъ, въ веществѣ ж е организованномъ дѣйствуеть 
особая, такъ вазываеыая, жи8ненная сила, благодаря которой; 
организмы вов.никаютъ, развиваются, сохраняютъ свою жвзнь.

Но такъ какъ впослѣдствіи окавалось, что организмы со- 
состоятъ ивъ тѣхъ же элемевтовъ, иэъ какихъ слагаются не- 

цредметы,; тог;учедне. пришли къубѣж денію , что-< 
иіръ  в.еоргав,0ч ѳ ш й 'и  міръ: органическій подчинены одпимъ 
и тѣвъ ж е 1 законамъ, Въ природѣ неорганической происхо- 
дятъ одни физико-химяческіе процессы, управляемые одними 
механическими законами. И  въ организмахъ, по заключенію·· 
позднѣйшихъ наауралистовъ, должвы дѣйствовать тѣ же меха- 
впческіе ваконы и тѣ же фивико-химическіе лроцессы. Такимъ 
образоиъ преграда, равдѣлявшая :природу н а  два царства, раз- 
рушева, u вѳсь ;міръ стала^представлячь какъ одно цѣлое, 
раввивающееся и совершепствующееся съ внутренней необхдио- 
мостыо по однимъ и тѣмъ же по'стоянно дѣйствующимъваконамъ-

Съ появлепіемъ дарвини8ыа, упрочившаго въ умахъ ученыхъ 
механическое.міропониыаніф и раврѣшавшаго вагадки бытія тео- 
рій самораэвитія (вволюціи), механивмъ восторжествовалъ по- 
вндимому окончательво. Стария теоріи, допускавшія дѣйствіе 

іВъ оргавизиахт. иного начала, живневной силы или души, к а - 
зались отжившими свой вѣкъ. Но не такъ произошло на дѣдѣ, 
Механивмъ, отвергнувъ старыя спиритуалистическія или ави- 
зіистическія теоріи, самъ не далъ прямого и удовлетворвтель-· 
лаго  отвѣта на вопросъ о сущности жи8невнаго процесса..
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Е р и  механистическомъ понЕгманіи проблема жизви осталась 
неразгаданной потому, что суіцности жпзненныхъ явленій т ъ  

•однихъ физико-химическихъ процессовъ объяснвть нельзя. Но 
голосовъ въ защиту виталивма долго не равдавалось. Ученые3 
не раздѣлявшіе принцпповъ механи8ма, предпочитали колчатъ. 
Только, къ концу X IX  вѣка противъ механизла раздались гіро- 
тестующіе голоса. ■■

М ы постараеыся передать сначала сущность механизма какъ  
теоріи, отвергающей присутствіе въ живыхъ сущ ествахъ осо- 
•баго иачала, кромѣ тѣхъ силъ и вещ ествъ3ікоторыя присущи 
тѣламъ неоргапическимъ, Основныя положенія, которыя при- 
водятся современныии эащитниками механистической теоріи 
лъ  иользу ея3 слѣдующія *).

Самоѳ ходячее и въ то ж е. время самое главное положеніе, 
яа-которомъ утверждаетсям>ѵехаиическая ітеорія, * состоитъ въ 
томъ, что ыежду органическвмъ^я неорганическимъ веществомъ 
различія въ собствеаномъ смыслѣ нѣтъ* Химическим/ь анали- 
яомъ установлеиъ фактъ однороднагбі со^тава органическихъ 
и леорганическихъ тѣдъ. В ъ  оргавизмахъ обнаружено соеди- 
неніе слѣдующихъ простыхъ веществъ: углерода, водорода, 
ісислорода, азота, сѣрыг<фосфора, хлора, калія, кальція3 маг- 
н ія  и желѣза. Тѣ же элемейтьг входятзь вх ооставъ ,и неорга- 
вичесаихъ тѣдъ. Въ чемъ ж е.собственяо равличіѳі между.игѣ* 
лаыи органическими и неорганическими? Различія по существѵ 
нѣтъ, нѣтъ его и въ обравованіи: простѣйшихъ органическихъ 
формъ. Основой всякаго оргаивзма. іявляется клѣтка. Б а у ч - 
ными оіш тани устаповлено, что клѣтва размножается чрезъ 
дѣленіе, Отъ первичвой^шѣчки отдѣлается-дрзрая, во всеиъ 
•ей подобная, отъ этой. :трѳт>ья и, т. д. Е сли  так/ь> то проотѣй^ 
ш ія оргв*ническія ■ форыи ѵ (клѣтки) суть тѣ ж е-п окою щ іяся  
формы равновѣсія, к а к ія ч ш  зааѣчаѳмъ въ неорганической при- 
родѣг И;і8дѣсь капля жидкости' повторяё^ъ ф орм угтой капли3. 
отъ которой отдѣлилась. Еовтому,- есди отличшгельнымъ при~ 

ишакомв Ьрганизш въ ■ счиФаты· развитіе; то развитіе кдѣткіг п у - 
тоыъ дѣленія есть такое-же. развитііе, какъ"# дѣленіе капли

. · ·. * ,·» :;* · * I I л ·' · ■ · · > · ч.
1) Бючдв, ироф. Зоодогін пъ Гѳйдедьбергѣ: „Б іонеханизкъ н Виталнзмъ". 

.Дошгаіъ, «штапный оъ 1901 году и& ыЬждународномъ зооддгпческокъ конгрѳсЬѣ 
« ъ  Вѳрхааѣ;*Церев. цроф. Хоходиовскасо.
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жидкостн, наступающее при извѣстныхъ условіяхъ. Такимъ- 
обраэомъ развитіе чрезъ дѣленіе не можетъ служить отличи- 
тельнымъ призвакомъ однихъ органическихъ тѣлъ. Многія- 
яйцевыя. клѣтки ііовторяютъ только форму равновѣсія жид- 
кихъ тѣлъ.

ІІо ученію ыеханистовъ, н  возниковеніе сложнаго оргайи8ма. 
не требуетъучастія какихъ либо ииыхъ силъ и вакововъ, кромѣ. 
тѣхъ, которые дѣйствуютъ въ органической природѣ, ово вполнѣ 
В08М0ЖН0 пря случайноыъ совпаденіи фивико-химическихъ 
усдовій. Первый органи8мъ, появившійся на вемлѣ, несомнѣнно* 
воввикъ чревъхлучайное совтгадеыіе фивико^химическихъ условій* 
Онъ должевт&былх отличаться^огь. другихъ случайныхъ про* 
дуктовъ въ неорганической природ# только тѣмъ, что поду- 
чилъ способность къ салоповторенію, т. е., къ дѣленію ва. 
лногижь индивидумовъ. Если предположить, что первый орга- 
низыъ не во8никъ на самой землѣ, а перевесенъ на 8еылк>· 
откуда нибудь явввѣ, то вѣдь и ѳто обетоятелъство могло быть 
#ѣдоыіь)'только случая. Е сли даже допустить, что организмы 
вовни»ли!’.посредствонъ творческагоі акта ,; т . е. путемъ чуда, а· 
ве  путемъ вваимно обусловленныхъ естествеввыхъ физико- 
химическихъ процессовъ, то подобное вовникновеніе всего· 
болѣе вмѣстъ хараістеръ случая. Творческій актъ ни въ ка- 
комъ сдучаѣ не ыожеть подлежать разсчету: ы ы сли.Творца 
недоступны нашѳму мышленію·. : ·

Такимъ обравомъ, по ученію механястовъ, сложвые орга- 
ви ш ы , такг же каіеь и простѣйшія кд&гочныя обравованія,. 
являюгся случайнымъ обравомъ, вслѣдсгвіе сяучайнаго совпат- 
денія фивико-химическихъ силъ. Чтобн· доказать это, меха- 
нисты полъвуются слѣдующей аналогіей. .
! Обвкновѳнио думаютъ, что м ати н а  мож^гъ япляться рѳ8ул&т 

татомъ равумной н дѣлесообравной работи совоѣмъ ве мехаг 
яическаго фактора. Между тѣмъ, п а  маѣнію ыеханистовъ^ 
случай играетш. главную роль 'во  веемъ человѣнескомъ твор* 
чествѣ, »  въ ивобрѣтенш- машипы. В ъ этомъ, по м б Ѣ н і ю  ме- 
ханиотооъ, нѳ трудво убѣдиться, если прослѣдить іясторію- 
происхожденія и усовершенствованія машинъ. П ростѣйш і» 
ыаш иви, орудія и приборы: рычагъ, клинъ, топоръ, катокъ и 
проч. человѣкъ случайно у8налъ въ прѳдметахъ природы, дѣй»-
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ствія которыхъ онъ такъ же случайно наблюдалъ вли испн- 
талъ  и затѣмъ могъ цѣлесообразно примѣнить ихъ. Болѣе 
сложня машины прбйвошди путенъ случайной комбинаціи 
простыхъ машинъ. Такимъ путемъ человѣкъ могь изобрѣсть 
иоловья, колеса, вѣсы и т. д. Даже паровая машина произошла 
н е  нзъ готовой идеи, но ивъ случайныхъ наблюденій надъ под- 
нимающиьгь дѣйствіенъ пара на крышку котла. И такъ, каж - 
дая  машина развивалась постепенно, благодаря случайнымъ 
опытамъ, при чемъ все дѣлесообравное сохравялось, а  нецѣле- 
сообравное удалялось. To же замѣтно и въ области человѣче- 
скаго искусства. Строитель знаменитато греческаго П арѳевона 
саьгь былъ случайнымъ явленіемъ. Будучи таковимъ, онъ вос- 
пользовался всѣми прекрасными и цѣлесообразными, во слу- 
чайными идеями и изобрѣтевіями преж няхъ гевіальныхъ архи- 
текторовъ и создалъ свой Парѳенонъ.

Опираясь на такія соображенія, механисты допускаютъ, что 
случайно во8никшій, способный къ самосохраненію и равмно- 
ж евію  первичный органивм* (клѣтка), могъ постепевно дойти 
до высшаго осложневія цѣлесообраБвыхъ функцій, посредствомъ 
вакоплввія случайныхъ новихъ комбинацій, которыя сохраня- 
лись настолько, васколько ояѣ были цѣлесообразны при дан- 
н ы гь  условіяхъ. Въ этомъ смыслѣ не одинъ случай повелъ къ  
возниквовенію высшаго оргавизма, а  вакопденіе многочислен- 
ныхъ отдѣльныхъ случаевъ при сохраненіи всего цѣлесообра8- 
ваго  и годеаго къ поддержанію органи8ма.

Логическая послѣдовательность заставила нѣкоторыхъ прѳд- 
ставителей меховической доктривы привнать физіологическій 
детѳрмини8^'Ь 1). Опытная наука, опирающаяся на мѳханиче- 
скую теорію, не стремится ■ доисісиваться такъ вазываемыхъ 
первыхъ нричинг, которыя леж атъ внѣ опытнаго л 08напія. 
Опыту доступны лшпь фявико-химическія условія оргавиче- 
скихъ явленій и ничего бодыпе. Эти условія и опредѣляютъ. 
эти явленія съ бѳвусловвой необходяностью. Такимъ обраэомъ 
детерминиэмъ фивіологлическій— есть неиэбѣжное слѣдствіе* 
прнзнанія мехаиическихъ вачалъ. Онъ состоитъ въ прявнанія; 
лринципа, что всякое жианепвое явленіе, поскольку оно есть.

*) Кіодъ Верпаръ. „Оиредѣленіе жпзив и задача физіологіи“. Порои. А и « к  
яовича, стр. 168.
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явленіе физическое, неизмѣнно опредѣляется фи8ико-химиче- 
скими условіями, которыя вызываютъ его и служатъ ближай- 
шимн матеріальными причинами его. Подчиняются-ли физіо- 
логическому детерминиаму морадьныя и вообще психическія 
явленія? По мвѣнію послѣдоватедьтіыхъ механистовъ, фивіоло- 
гическій детерминивмъ не терпитъ никакихъ ограниченій *). 
Всѣ жизненныя явленія, совершающіяся въ живыхъ сущест- 
вахъ и въ человѣкѣ, продчинены этому яакону. Человѣкъ ве 
можетъ считаться. счастливымъ исключеніемъ. Такимъ обра- 
ßOMjb,, ыеханическая - теорія проповѣдуетъ абсолютный физіо- 

.детермивиэмъ, простирающійся не только на фи- 
ваческій, яо н .н а  психичесісій міръ, потому что послѣдній не 
ножетъ обойтись безъ м іра фивико-химическаго. Ежедневный 
одытъ подтверждаетъ ту истину, что явленія душевной жизни 
для своего обваруженія нуждаются въ точно опредѣленныхъ 
матеріальнлхъ условіяхъ я  всегда обнаруживаются по однимъ 
н тѣмъ-же законамъ ыатеріалъвой природы. Слѣдовательно, 
по во8зрѣвіір неханистовъ, проявленія дупиг то же не выходятъ 
иеъ..9феры ,;физцкогхамичѳскагр детермиеивма и подчиняютса 
вм^сіф -сг рргааическими явленіями фигико-хямичесяимъ точ- 
нымъ 8аконамъ.

Такъ кагсъ лоиятіе цѣлесообразности никакъ не вяж ется 
съ яеханяческинъ объясневіемъ физіологическихъ процессовъ 
то мехаиисты отвергаютъ всякую органичеекую цѣлесообраз- 
ность. Никто, говорят^ они, не ^станетъ отрицать, что ПО' 
нятіе о цѣлесообра8ности было ваимствовано изъ обдасти че- 
ловѣчоскихъ дѣйсртвій, руководииыхъ со8наніемъ. Для сужде- 
ній о 1ч>мъ, цѣдесообравенъ-ли данный процессъ· или вѣтъ, 
требуется прежде всего знать цѣль этого процесса, и дости- 
гается-ли ѳта цѣль даннымъ процессомъ. Все это возможно 
лишь въ области душѳвной дѣятельности человѣка, В ъ  неор- 
ганической-же природѣ указаніе цѣлей нѣчто совершенно 
пронзвольвое, В ь ковцѣ ховцовъ можно лишь скавать, что 
вдѣсь (т, е, въ неорганическомъ мірѣ) цѣль чего-либо проис- 
ходящаго состонть иыенно въ тоыъ, что оно происходитъ. To 
же вужно сказать и касательно органи8мозъ. Если разсыатрИ’- 
вать какой нибудь оргаиизмъ въ цѣломъ со всѣми его жиз*·

Клодъ Берпаръ, Тамъ к е  стр, 155.
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венвыми процессами, то и здѣсь нельзя дать точнаго опре- 
дѣленія цѣли, ибо общая цѣль всякаго оргавизма опять-таки 
состоитъ только въ томъ, что данный органивмъ сущ ествуетъ, 
поддерживается, сохраняется.

ІІравда, цѣль становится болѣе ясною, когда мы разсматри- 
ваемъ отѣльныя части въ оргавизмѣ и ихъ роль для жизни 
дѣлаго. По тону, какъ дѣйствуетъ И8вѣствый органъ, мы мо- 
жемъ судить, цѣлесообразна или нецѣлесообраэва его роль для 
всего органивма. Но вѣдь и въ этомъ случаѣ мьг судимъ по 
аналогіи съ цѣлссообравными человѣческими дѣйствіями, т. е., 
судимъ на основаніи того, что по свойствамъ своего разума 
устройство и дѣйствін органивма ваходвмъ разумными и цѣле- 
•сообравными. И наче и проще ска8ать: въ основѣ органнче- 
чжихъ функцій ыы подоврѣваемъ процессъ подобный тому, ко- 
торый проявляется въ человѣчеокихъ цѣлесообр&вныхъ дѣй- 
•ствіяхъ. Но здѣсь является такой вопросъ: Можемъ^ли мы 
представлять себѣ дѣлесообра8ностъ организмовъ въ той именно 
формѣт въ какой ш  представляемъ человѣческія дѣйствія? 
И наче сказать: имѣемъ-ли мы право допустить, что дѣль ор- 
гана есть мотивъ его вознвкновенія и его цѣлесообр&8пой дѣ- 
ятельности? Хотя такая телеологическая, оцѣнка организма по 
коиечнынъ причинамъ (causae finales), вмѣетъ глу.бовую дав*· 
вость, но о ва  противорѣчитъ собственноцу повятію цѣли и 
вовможна только лри допущеніи безсознатедьваго равума, обу- 
словливающаго цѣлесообразвые процессы ьъ оргавизмахъ. Само 
по себѣ допущеяіе бевсовнательнаго pasywa есть гииотева ни- 
чѣмъ веоправдываемая. Е е  ыржво было-бы доиустить лищь въ 
томъ случаѣ, еслИ' бы цѣлесообразвыя дѣйствія организмовъ 
проявлялнсь съ невзмѣпныиъ ;постояпствомъ. Между гЬьгь, 
опытъ учитъ насъ совсѣмъ другому, Щ ілесообразаость въ ор- 
ганизмахъ— явленіе далеко ве  всеобъеылющее, кавъ утвержда- 
ю тъ ващитники телеологическихъ вовзрѣвій. Въ органи8махъ- 
встрѣчаются много нецѣлесообразнаго, даже совсѣыъ бевцѣль- 
наго. .Таковъ напр. червеобра8ный отростокъ слѣпой кишки въ 
человѣчесісомъ тѣдѣ. Далѣе, модано укаватьи  ва тохъ öescnop-· 
вы й  фактъ, что въ.теченіе. исторіи 8емли многія живыя формы. 
вымерли именно потому, что не могли дѣлесообразно видог 
измѣеиться для своего сохраненія, не могли приспособиться
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ісъ новымъ условіямъ жи8ни. Таковы напр. вымѳршія форми 
животныхъ: мамонта, мускуснаго быка, пещернаго ыедвѣдя, сѣ- 
вернаго оленя, которыя теперь встрѣчаютса лишь какъ иско- 
лаемыя находки. Этотъ фактъ доказываетъ, что органивму 
вовсе не присуща постоянная способвость цѣлесообравно реа- 
гировать на измѣннвшіяся условія.

Отвергнувъ дѣлесообразиость въ томъ смыслѣ, какъ она по- 
нииается лредставителями вяталистическаго возврѣвія, меха- 
нисты дѣяаютъ попытку объясвить цѣлесообразность по своему, 
ва  чисто механичесвой основѣ *). Въ этомъ сдучаѣ они при- 
мвгкаютъ -къ Дарвину и счнтаютъ давное имъ обгясневіе воз- 
ниановенія дѣдесообравныхъ дѣйствій въ органивмахъ, вмѣстѣ- 
съ теоріею наслѣдованія исключительно эародытевыхъ варіа- 
цій, ва весьма допустимое обхясненіе и дажс наиболѣе вѣро* 
ятное по сравневію съ  другими объяспеніямв. При этомъ ме- 
хависты приводятъ ггримѣръ объясненія цѣлесообразност 
одного и того-же явленія на ввталистической и механической 
(вѣрвѣе— дарвинистической) основѣ.

*{Ка»дое тѳлеелсгическое опредѣленіе органи8ма и его разви- 
тіА: доикно в т т і - !къ1,выводу, что водлежащая достижевію ко- 
нечная дѣль обраяованія какого нибудь органа играетъ здѣсь- 
ту же роль, какъ цѣль или дѣлевой мотивъ при цѣлесообраз- 
помъ (созвательномъ) дѣйствіи.Убѣжденный виталистъ Ш опен- 
гауѳръ говоритъ: гМы можемъ смѣло выскавать, что конечная 
причина есть мотивъ дѣйствующій на существо, которымъ онъ 
(мотявъ) нѳ познается. ГнѣБда термитовъ суть мотивъ, повед- 
шій къ обравоваяію длиннаго явыка муравьѣда. К онечвая. 
причина (causa finalis) и причива дѣйствующая (causa effi- 
ciens) въ данвоыъ случаѣ совпадаютъ въ дѣлевомъ мотивѣ“.

Этотъ*же случай съ яйыкомъ муравьѣда мехааисты объясня- 
ютъ съ своей точки 8рѣнія и съ помощью ДарвиновоЙ теоріи·. 
такиыъ обравомъ. По Дарвину, нѣкоторыя варіадіи , вависѣв- 
шія отъ неизвѣстныхъ, измѣнавшахся условій, повеля къ удли- 
невію языка муравьѣда. Но не отъ одного ѳтого зависѣ ло ,. 
что вынѣшніѳ муравьѣды имѣютъ столь сильно удлиненные ■ 
яш ки. Кт* втому доджно было присоединиться еіце нѣкоторое 
условіе, именпо существованіе термитныхъ гнѣвдъ, благод&ря*

J)  Бючлн стр. 203. '
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которымъ длинный явыкъ и сдѣладся полезнымъ. Такимъ обра- 
зомъ посдѣднее условіе ока8ывается столь-же важнымъ дяя 
образованія удлинепнаго языка ны н ѣ тн и хъ  нуравьѣдовъ, какъ* 
и условіе существованія варіацій. Такимъ обравомъ, и πσ 
Дарвину, гнѣвда термитовъ составляютъ существенную обу- 
словливающую причину для удлиненваго языка муравьѣдовъ* 
Правда, они не имѣютъ значенія дѣйствующей причины (тер- 
митныя гнѣвда ве  доставляютъ напр. эъергій для роста 
языка) и не играютъ такж е роли раздражающей причины. Но 
все таки они составляютъ необходимое условіе для сохраненія 
длиннаго языка. В ъ  этоыъ сыыблѣ въ комплексъ условій вхо- 
дитъ въ качествѣ важной составной части и Шопепгауэровъ- 
мотввъ. Но данный процессъ, какъ и всякій другой, нѳльзя 
сяитать вависимымъ отъ одвого единственнаго условія: онъ- 
ваввситъ отъ комплекса. совпадаіоіцихъ условій одияаковой не- 
обходимостн г).

Телеологическій принципъ виталистическаго возврѣнія, по· 
словамъ механистовъ, несостоятеленъ и иотому еще, что ви- 
талисты совершеино превебрегаютъ неорганическимъ міромъ. 
С ъ точки зрѣнія механистовъ совершенно непонятно, почему 
телеологичѳское равсужденіе внезапно прекращ ается, когда 
дѣло касается неживого міра.

Приводя въ  свою ващиту еще и то соображвніе, чт© позд- 
вѣйшія великія отврытіа и вообще научпые успѣхи падаютъ- 
какъ разъ н а  эпоку господства механическихъ возврѣиій, и по- 
ставляя эти явленія въ причиануго связъ ыежду собою, м еха- 
нисты въ концѣ концовъ все таки созваются, что вовможность- 
постигнуть живнь фивико-химнчески яли механистически будутъ 
оспаривать до тѣхъ поръ, пока нуть втотъ не будѳтъ пр<ш>- 
ж енъ для *всѣхті отдѣльвыхъ олучаевъ* Поклонникъ мсхаш тыа 
Бючля воворитъ, что „даже пряготовленіе живого органивыа 
при извѣстныхъ физикоошмическихъ условіяхъ ващигники те- 
леологическихъ и виталистическихъ воззрѣвій не сочли бы ва 
доказательство ъ г т л щ  механивыа0. „Виталисты лишь ука· 
вываютъ- еа  нераврѣгошыя вагадки и сомнѣваются въ ра8рѣ- 
шимости яхъ  на механической почвѣ. Постигнуті», донять 
органическую живнь витализмъ насъ не научаетъ, такъ какъ·

Вючлн стр. 203— 204.

о т д ф д ъ  ф и л о с о ф с к ій  4 8 5



вит&дястическіе ироцессы no саыому существу суть продессы 
вепостижнмые. Поэтому мы должны заключить: понять въ жиз- 
ненвыхъ прицессахъ ыы можемъ лишь то, что можетъ быть 
обьяснено фивико-хямически *).

Таковы въ общихъ чертахъ принципы, на которыхъ зиж- 
дется механнческая теорія. Если посмотрѣть в а  внѣшнюю 
природу съ точки зрѣнія этихъ приндиповъ, то получится слѣ- 
дующая картина. М іръ есть огромный ліеханизмъ, разъ на- 
всёгда ваведенный и дѣйствующій по взвѣстнымъ опредѣлен- 
ныиъ м  точвымъ фнзико-химическимъ законамъ. Этотъ меха- 
ниамъпвѳлтерпнтъви чьего вмѣшательства и не нуждается въ 
немъ. Съ- безошибочною правильвостыо онъ совершевствуетъ 
ярироду в ведетъ ее къ выспшмъ ступенямъ жизневныхъ про- 
явленій. 0  присутствіи въ организыахъ особаго вачала, ра8ума 
вли жизненной силы, ве можетъ быть и рѣчи. Во первых%, 
ярисутствіе такого недоступнаго опыту дѣятеля есть гипотеза 
спиритуалиетовъ, во -вторыхъ, пришлось бы раздѣлить природу 
-и ѵежду оргаввческимъ и неорганическимъ міронъ не видѣть 
ничвЕршобідаЕО.>рМѳжду‘^.тѣмъ/это і вемыслимо. Тамъ и вдѣсъ, 
В5>.:неорганиче(жоа№<)Еноргавическомъ мірѣ, дѣйбтвуютъ одни 
в  тѣ же ваконы, и ыіръ органическій и неорганическій .со- 
ставляютъ одно дѣлое. Согласяо мехавичеотсимъ приндипамъ 
въ ра8суждеяіи о жианенныхъ процессахъ не можѳтъ быть до- 
яущена никакая телѳологія, признающая цѣлесообразность 
только въ органичеовоыъ мірѣ и отвергающаго^ такавую для: 
міра веорганическаго.і Учевіе*· о дѣлесообразности организма;И‘ 
отдѣльныхъ частей его1 есть ше бодѣе какъ 8аблужденіе, тор-: 
мозящее заучвы й прогрессъ. Бѳзъ этого учѳвія: наука сдѣлала 
огроадные ш аги и будетъ подвигаться впередъ, если ее снова» 
ве  вадушигь телеоло^йческій кошмаръ. Итакъу всякуго витаѵ; 
листическую теорію со всѣми ея аттрибутам и:. идеализмомъу 
■спиритуали8ыомъ, телеологіей и проч. слѣдуетф.і безусдовно 
■отвергнуть. ?·' . .ί 7 ··. , .··■ ■■·..<

/Такова теорія мехави8ма и таковы ея выводы.

■' Свт. Іаковъ Галахоег.
Ні !·' (Продоіжѳніе будвтъ). * '  * ί ·.·'

_________ L iilF  · -------------- ■—  · .· ·. ·- ■ - ■’
*) Бючли. „Віомеханвзм-ь и в и та т и ъ « , стр. 214.
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СодержанІѳ. I. Высочайпгія награды.— Опрѳдѣлепіе Соятѣйшаго Сднода.—Разъяс- 
нвтедьпое поставовленіе Свлтѣйшаго Сппода.— Отъ Хозяйственпаго Управленіж 
прн СвлтіЙшеиъ Сиводѣ,—-Епархіадьиыл извѣщѳніл.— Списогк лпцъ, служащвхъ 
въ Купяпсаомъ духоипош. училищѣ з& 1904 годъ.— Отчеть о состоявіи Харі.коо- 
скаго Епархіаіьпаго Жѳоскаго учидяща за  1902—Ί 9 0 8  учебный годъ (продолже- 

піе).— Отъ Сопѣта Харьаовскаго Еиархіальпаго Ж епскаю Уявлтща.

і .

Высочайшія иаграды.
Государь Имиераторъ, согласво удостоеніго кавалерсаой думы- 

ордена святой Аниы, въ 3-й день февраля 1904 года, Высочайше 
соизволилъ на вагражденіе по Харьковской епярхіи нвжеслѣдую- 
щнхъ лацъ духовнаго п свѣтскаго званія орденомъ св. Авны 3-й 
степево, за заслуги, въ ст. 459 (Учрежд. орд. Т. I. св, эав., взд* 
1892 г.) статута сего ордева взъяспеипыя: es пуикт ѣ  15t— деркви· 
слободы Алекоѣевки, Зміевскаго уѣзда, свлщепивка Варсонофія· 
Антовснаго\ es пункт ѣ 16: дерквд слободыі(^имонопой, Старо- 
бѣльскаго уѣзда, свяіцепивка Стефава Жюбицкаго; деркви сло- 
боды Терновъ, Купяцсіспго уіізда, священипка Іоанна Ивмайлоѳаѵ 
цѳрквя слободы Торской, Куияискаго уѣзда, свяіцеиивка Алексѣя 
Оптооіьева; церквв слободы Сенькова, того же уѣзда, священинва 
Васвлія Попова; дерквн слободы Ново-Краспой, того же уѣзда, 
священішка Григорія Куоичинскт о ; дѳрквв села Богуславскаго,. 
Изюмскаго уѣзда, священнваа Ѳеодора Приходыюва^ церкви сло- 
бодн Ковяговъ, Валковскпго уѣзда, священиика Михаила Ж уков- 
скаго; церквв слободы Волоховвв, Волчанскаго уѣзда, свящѳцнака 
Павла Измайлова; деркви слободы Цареборпсовой, Изгомсваго 
уѣзда, свящѳннпка Васвлія Ераснокут ст го ; цервви села Чѳпеля, 
того жѳ уѣзда, свящ. Тимофѳя Треіубовщ  дервви слободы Безгяно- 
вой, Старобѣльекаго уѣзда, свяіценыика Алексія Лобновскащ  церквн 
слободы Хотомли, Волчанскаго уѣзда, свящевиика Мануяда Цыбу~ 
левскаго',; цѳрввн слободм Моначпновкн, Купяцскаго уѣзда, свя* 
щѳвника Георгія Ѳомиж.
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" " "  Т~"' - г4 < ^
Опредѣлепіе Святѣйшаго Синода.

О т з  Id — 30 апрѣля 190έ года за  Л 3 .2 0 2 0 , о порядкѣ приня* 
т Ія ' подносиныхз свящ еппослуш т елям з отъ прихож анз, об- 

ществз офтеровз и  другихь ли ц з наперспыхз нрестовз.

Во указу Его Ииператорснаго Величества, Святѣйшій Правитель· 
ствугощій Свнодъ выѣлп сужденіе о порлдкѣ принятія подвоси- 
ліыхъ свяіденпослужителямъ отъ прахожанъ, обществъ офпдеронъ 
и другихъ лоцъ наперсныхъ крестовъ. Приказали: По пиѣюіцпьгся 
въ Святѣйшемъ Свнодѣ свѣдѣніяиъ отъ прпхожанъ ило обідествъ 
офнцеровъ н другихъ двдъ нерѣдко иодвосятся кресты съ дряго- 
дѣннымйиі удрашевіямв свящѳниослужителямъ, пе инѣющвмъ 
крёбта взъ Кабвнета Его Величѳства съ украшеніями. Прпияыая 
во ввпманіе, что кресты съ укратен іям и  пзъ Кабонета Его Вели- 
чества жалуютса воуставовввшенуся порядку, въ ввдѣ Высочайшей 
награды, какъ внакъ Монаршаго благоволенія за отлнчно-усердную 
службу, священнослужнтеллмъ, вмѣющпмъ Высочайшія паградьт, 
До ордепа св, Владвиіра 3*й степени включптельно о лрптоиъ 
вослѣ Высочайшаго пожалованія крестомъ п з ъ К а б и н е т а  Его Вели- 
■чества безъ украшеній, Святѣйшій Спнодъ првзняѳгь неудобнымъ 
рйёрѣшать првнятіе  и ношеніѳ крестовъ съ украліеніямп свя-щен-

гтаково'й‘ Высочайшей икградн н 
:іш)Сбму бпредѣляѳтъ: предостпвоть еппрхіальнымѣ преосвященнымъ, 
духовпику Ихъ Иипѳраторскихъ Величѳствъ з  протопресвитеру во* 
бннпго п морскаго духовепстпа разрѣшать прниятіе п ношеніе 
свлщеннослужнтелямв подносимыхъ амъ отъ прихожанъ пли отъ 
общестпъ офпдеровъ и другихъ лпцъ наперсаыхъ крестовъ съ 
драгодѣнпымн украшеніямв вѣ томъ лишь случаѣ, е іли  священ- 
ыослужвтели сій инѣйтъ уже Всѳиилостивѣйше пожалованный зо- 
лотой наперсвый взъ ГСабинетА Его Импбраторснаго Величества съ 
драгодѣнаыми уДрашеіиямп; свящепнослужвтёлямъ же, имѣющимъ 
Свводалыш й наперспый нрестъ в крестъ пзъ Кабннета Его Импв- 
раторскаго Вѳличества безъ украшевій, дозполять прпнятіе в но- 
шевіе подпосямыхъ кресіювъ также безъ удращѳиіЙ; для исволпѳ· 
нія жо настоящпго распоряженія напечатать оное вх журналѣ 
іДерковіш л Вѣдомостп*.

Разъясиптслыгос постаповлепіе Святѣйшаго Сипода.
0m s 11 м а т а - 2 8  ащ ѣ ля  1904 года за Λ* 1409, no оощ осу о 

еыдачѣ свидѣтелъсшвз о принйдлеэюяости кз ночешному ура*
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жданстоу дѣтей сеященнослужителей: достигшихх уже со-  
еершеннолѣтія вь то время^ когда отцы были приняты 

βδ духоѳное званіе и  руноположены в$ священпый cam .

Одипъ лзъ епархіальныхъ преосвященныхъ, не находя пряного 
указанія въ законяхъ на то, ыогутъ лп быть выдаваемы свидѣтель- 
•ства на потомствепііое почотное гражданство тѣмъ дѣтямъ свя- 
щеннослужителей, родвтелв ковхъ прп рожденів ихъ находплвсь 
<въ податномъ состояніи η првняли духовпый савъ уже по дости* 
женіи дѣтьми законнаго совершеинолѣтія, возбудплъ ходатайство 
о преподанів на сей случай руководственныхъ увазавій. Обсудивъ 
это ходатайство а прннявъ во внвманіе, что, въ снлу 3 п. 511 ст. 
т. IX Зак. сост. изд. 1899 г., къ почетному гражданству по праву 
рожденія пранадлежатъ дѣтп священнослужвтелей иравославнаго 
всповѣданія, ирн чемъ въ озвачеаномъ закопѣ не уставовлено 
ннкакого ограниченія относптелыіо временв вознвкеовенія ахъ 
правъ на означенное звапіе, a no ст. 522 того же тома свпдѣ- 
тельства о првнадлежноста упомянутыхъ лицъ къ почетному гра- 
ждавству выдаются изъ духовпыхъ консисторій, по мѣсту служе- 
вія отцовъ, Свлтѣйшій Санодъ 11 марта—28 аирѣля 1904 года 
опредѣлилъ разъяспить ѳпархіалыюму начальству, что всѣ дѣтн 
священиослужитей, незавиоомо отъ врсмсии ихъ рождевія, прв· 
надлежатъ, по проасхождеиію, къ потомственному почетному вра- 
жданству, ва каковое и вмѣготъ право получать установлепныя 
сввдѣтельства отъ духошіыхъ консвсторій, ло.мѣсту служѳнія яхъ 
отцовъ.

Отъ Хозяйствсипаго Управлеиія прн Святѣйшемъ Сияодѣ.
0  порядкѣ удовлетворепія -содероісаиіемд чиновз запаса, при-

зваппыхд ог армѵіо.

На основапіи п. 2 ст. 32 уст, о воппск. · поввн. изд. 1897 г. 
чвпы запасд, врвзванные на дѣйстввтельную военную службу съ 
государствѳнной граждаиской службы, между прочнмъ, сохрапяютъ 
за  собою во время состолнія въ войскахъ всѳ првсвоепиоѳ омъ 
no граждапскпм.ъ должностямъ содержаиіе, прпчемъ пользующіеся 
•казеаными квартврами удержнваютъ в запнмаемып иып помѣщепія.

По вопросу о томъ, какіе вмепво ввды содѳржанія подлежатъ 
сохрапенію за чинами запаса, прпзваинымв ішиѣ въ войскп, мн- 
нистръ фонансовъ сообщнлъ слѣдующее разъяснѳнів:

На точномъ основапіо ст. 541 уст, о служ. граж., изд. 1896 г., 
<уг. 318 н 319 уст. о пошлнв. в8Д. 1903 г. и ст· 16 уст. пепс.,
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в зд . 1 8 9 6  г ., подъ  с о д е р ж а в іе ы ъ  с о с т о я щ в х ъ  а а  граждаясЕОЙ.' 
сл у ж б ѣ  л в ц ъ ,— каковоѳ с о д е р ж а н іе  д о л ж н о  п р о и з в о д в т ь с я  и ч п -  
н а к ъ  за п а с а , п р и з в а в в ы м ъ  с ъ  этой  сл у ж б ы  н а  д ѣ й ств и тел ьн у н >  
во ен ву ю  служ бу ,— сл ѣ д у етъ  р а з у и ѣ т ь ,  в н ѣ  з а в в с и м о с т в  о т ъ  в с т о ч -  
н н к о в ъ , и зъ  к о то р ы х ъ  о т п у с к а е т с я  о о д е р ж а н іе , в с ѣ  п о с т о я н н ы я  
д ен е ж н ы я  в ы д а ч в , н а в в а ч а е м ы я  с л у ж ащ и м ъ  и л в ч н о  и и ъ  п р и -  
с в о е в я ы я , в ъ  в а д ѣ  в о зн а г р а ж д е н ія  з а  служ б у  п д л я  м а т е р і-  
ал ь н аго  о б е зп е а е н ія  и х ъ , а  п м е н н о :— ж а л о в а н ь е , сто л о вы я *  
к в а р т и р а ы я  д е н ь г в  1), п е н с іи  н а  сл у ж б ѣ , д о б ав о ч н о е  с о д е р ж а н іе , 
пособія  н а  в о с п в т а а іе  д ѣ т е й , л р п б а в о ч и о ѳ  ж о л о в а н ь е  ц а  з в а в и  
о т л л ч ія  в о е н н а го  о р д е в а  и д р у г ія  д о б а в о ч п ы я  в о с т о я н и к я  в ы д а ч а ^  
■всѣ ж е 'п р о ч іе  денѳж вы ѳ о т п у с к и , в ы д а в а е м ы е , в л в  в р ѳ м е и в о  д л я  
в е п о л н е н ія  сл у ж еб н ы х ъ  п о р у ч е в ій , в а п р .  л р о г о в ы , н п о с о б ія  іір п  
в о и а в д и р о в Е а х ъ , в л в  для  р а с х о д о в а в ія  п о  с п е ц іа л ь н ы м ъ  п а зн а ч е -  
н ія м ъ , в а л р в и .  р а а ъ ѣ зд н ы я  д е в ь ги  в н а  к а н ц е л я р с к ія  в з д е р ж к и г 
в е  м огуть  б ы ть  п р и ч п с л я е м ы  къ  л в ч н о м у  с о д ер ж а н ію , в ъ  ви ду  
того , что  так о го  р о д а  в ы д ач о  п р е д о с та в л я ю т с я  с л у ж а щ о м ъ  н е  д л я  
уд о вл етво р ен ія  в х ъ  л п ч н ы х ъ  п о тр еб н о стей , а  н а  т о ч н о  о п р е д ѣ - 
л е н в ы я  сл у ж еб н ы я, вад о б в о стл . Э то  и о с л ѣ д н ія  в ы д а ч в  д о л ж н ю  
р а в с м а тр и в а т ь с я  поэтом у, к а к ъ  п р е д о с та в л л е м ы я  д л я  р а с х о д о в ъ  
т  должноств,* небм отря н а т м ѵ ч т о в ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  с л ѵ ч а я х ъ  т а к ія  
д е н ь гв  о тп у ск аю тся  въ б е зо т ч е тв ы я  р а с п о р я ж е а ія  д о л ж н о с т в ы х ъ  
л в ц ъ .

0  семъ р азъ яси еп іи  М янпстра Ф п н аи сов ъ , по п р и к азан ію  IV  
О беръ-ІІровурора С влтѣйш аго С в в од а , объявляется  всѣ м ъ у ч р еж ·  
ден іям ъ  духовняго вѣдометва къ руководству в и сп ол н еп ію  въ- 
лотрйбиы хъ случаяхъ.

Е п а р х і а ш ы я  и з в ѣ щ е н і я . * >
1. Объ опрѳдѣлѳніи на свящ енно-церковно-служительскія н ѣ ста.

а )  Б ш ѣ с т ц ы й  свящовпикъ Левъ Базилевичг опрѳдѣлѳнъ 11 ію ня п л \  
на свящошшческое мѣото нрв церквя сѳда Гуляй ІІоля, Зміевскаго уѣзда..

б) Окончившій кур&ъ въ  Харьковской Духовной Семниаріи Я ковъ Map-
о *

1) Квартирпыя деиьга иогутъ выдаоаться вонѳчпо лацамх, ие иользующимся 
іоартнралв въ яатурѣ, в*ь здапіяхъ, ирипадіежащигь иѣдоисгвамъ,

<*) Опечатка. Въ &  11 ікурн. „В. н P.“ за и. г. въ отдѣлѣ „Иэвѣстій по Харьк. 
Е аар і.1* о пожертвоіщшлхъ на отр. 606 ошибочпо ваігвчатаво, что благочпннымъ· 
8-го Изюмскаго окр. представлепо въ ІСоисисторію я а  воепвыя вадобноств 47 p.. 
б в. Въ дѣйствятольности хе ицъ иредставлово 117 р. 5 в.



тиновйчъ оиредѣівнъ 1В іюня н. г. на священннчегкое мѣвто прн цѳр- 
кии сѳла Мезеновки, Ахтырскаго уѣзда.

в )  Окончввшій курсъ въ  Харьковсной ДуховноЙ Семинаріи Адексавдръ 
Гораинъ опредѣдевъ 13  ію вя н . г. ва свящвепичбскоѳ мѣсто при дерквд 
с іоб . Заводъ, Водчанскаіч) уѣзда.

г) ОкопчивтіЙ  курсъ въ  ХарьковскоЙ Духоввой Сеинваріи А іександръ 
Колеснжовъ опрѳдѣлѳпъ 12  іюня н. г . на свящевннческоб иѣсто при 
церкви сіоб. Йово-Никоіаевви, Купянспаго уѣзда.

д) Свяіцевпикъ церква с іо б . Куземовкн, Купянскаго уѣзда, М и іа и іъ  
Сѣкирскій опрѳдѣдепъ 1 3  ію пя в . г . ва священпвческоб ыѣсто лри  Гб- 
оргіевокой церкви, слоб. Барвенковой, Изюмскаго уѣзда.

в) Д іаконъ— псалош цикъ соборной Покровской церквв, гор. Купянска, 
АндреЙ Поповъ опредѣлонъ 12  ію в я в . г. ва  діаконское мѣето при церквв 
оіоб. Стбіьиаховки, Купяпскаго уѣздо.

ж) Псаломщіікъ цвркви сjr.. М аіойг.Камышввахи, Изюнскаго уѣзда, Н и- 
кодай ϊ Бум)о$скій олредѣледъ ва  діаконсков мѣсто кь  дѳрквв с. Доіжи* 
ка , Харьковскаго уѣзда

з) Крѳстьянвпъ А іексѣй Слюсаревъ назначѳпъ 1 4  ію вя н. г. и. д* 
псаломщика къ  цбрквн с. Е в я гв п и в а— Л іш апа, Изюяскаго уѣзда.

н) Безмѣстдый д іакопъ— псадошцпкъ Василій Сѣнцовъ опрбдіхѳнъ 1 4  
іюпя в а  псаломщнцкоѳ мѣсто нри цорквн сдоб. Алокоапдровкн, Старобѣдь- 
скаго уѣзда,

і)  Діаконъ ц ѳ р к в н .ш а  До^жида, ч̂ арькрвскагоуЪ зда, Антоній Крато-  
кутскій опрсдѣіонъ 18 ію ня л а  псадомщнцкое мѣсто прн Харьковской 
Паитолбяыоповской цбркви. '*

к) У пятѳіь  цбрковно-прпюдской шкоды Иванъ Лозовой опродѣіѳнъ 21  
Ігопя п . г. и . д. псаломщвка к ъ  церквя сл. К озипкв, Волчанскаго уѣзда.

2 . 0  переиѣщ ѳніи свящ енно-церковно-служ ителей.
БлагочипныЙ 3 округа Зміевскаго уѣзда, свяіцсііиикъ цоркви седа В о- 

годарова, того жб уѣзда, В асплій Засѣдшнъ> пѳремѣщеиъ 2 4  іюня н. г .
н а  свящбииичоскоо мѣото лри церйвй сіЬб. В р и гад вр о ви , того жѳ уѣздІ.’

»■ · · · . . ·  ,4 , { ■
3 .  О бѵ .утверж дрніи  въ  должности церковныхъ стар ост ъ .

а) Къ .Дростовозрпжепсиой ,ц б р р п  сд о б ,;: Лпмана, Зміевокаго уѣзда, 
утв^рждбнъ 1 4  ію ня старостою крестьянииъ Н азарій Клочко.

б) Къ Архангело-Михаиловской цѳркви, слоб. Лцмана тбго же уѣзда, 
утвврждбнъ 1 4  іюнп старостою крѳстьяппиъ Діомид-ь Осотй.

в )  К ъ  цѳркви сдоб.Б огодаровой , Старобѣльскаго уѣзда утвержделъ 1 4  
ію ня крбстьянвнъ Мовсѳй Мазневъ.
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г) Къ церкви слоб. Боіыпой Бабки, Волчэпскаго уѣзда, утвержденъ 14 
іюня н. г. старостою крестьянппъ Алоксѣй Жттневъ.

д) Къ церкви сола Лѳбяжьяго, Зміевскаго уѣзда, утверждснъ 1 8  іюня 
отаростою крестъянннъ Андрей Жапченко.

в) К*ь церкви сл Балакіеи, Зыіовскаго уѣзда, утвержденъ 18  іюня ста- 
ростою крѳстьянинь Мяхапдъ Ольхоѳый.

ж) Къ цѳркви слоб- Колонтавва, Богодуювскаго уѣзда, утваржденъ 18  
іюня старостою ѵрестьянннъ Иванъ Семененко.

з )  Къ цернвн с . йлысовъ, Сумскаго уѣзда, утвержденъ 18  ігоня старо- 
стою дворянивъ Аядрей Савичъ.

и) К ъ церквп с . Еиряковки, Ахтырскаго уѣзда, утвѳрждѳпъ 1 6  іюня 
н,<г*. етаростою .кѣщ анинъ Пехръ Гребвнниковъ.

\) Къ церкви сю б. Друтшюбовки, Купяяскаго уѣзда, утвѳржденъ 16 
ію яя п. г . старостою крсстьянннъ Макарій Тыбалка.

4 . Объ утверж ден іи  заноноучитѳлей .
а) Свящаиянкъ и .  Отаровѣровкя, Купяескаго уѣвда, П латонъ  Еуіпе-  

повъ опредѣлѳнъ 9 іюпя законоучптелеиъ мѣстнаго пародяаго учялш ца.·
б) Священпикъ с. Соыеренскъ, Ахтырскаго уѣзда, АндроЙ Проокурни- 

ковъ утверягдеиъ 11 іюня законоучителвмъ кѣстнаго народпаго училища.
f в )  Священвикъ Успаиской церкви, ол. Бѣлокуракиной, Отаробѣльскаго 
у Ѣ ^ й Ѵ ^ в к о іа й ^ - С ш ^  утверійденъ 15 іюня закод оуч втш и ъ  Бѣлокура- 
ккискаго народнаго училпща.

5 . 0  присоединеніи къ православію .
Ііростш іка Аіша іу к и п а  Жазарева, лрнпадложавшая къ толку, лр іѳи- 

лоіцему австрійскоѳ общество, 21 мая н. г. чрѳзъ св , мгропомазанів при- 
соедянѳпа къ п р аво ш в ію  свящепішкомъ Ннколавской церкви, села Б удъ, 
Іоаяяонъ ТоранскимЬ.

6 . Ооъ увольненіи эа  ш татъ.
а) Свяіцешшкъ НиколаевскоЙ дерквп, c m  Влѣзоігъ, Лебедвнскаго уѣзда, 

Павелъ Жуцвнковг^ согласпо прошапію, уволенъ 16  іюпя п. г. за  ш татъ .
б) Псалиыщикъ с. Ново-Бурлуцкаго, Волчапскаго уѣзда, В асялій  То- 

ранскій увидеш» 22  іюпя п. г. за ш татъ согласно прошѳпію.

7 . Объ утверждѳніи и увольненіи долж ностны хъ лицъ.
а) Свящѳпннкъ церкив ол, Кузомовкн, Купяпокаго уѣзда, М н іаи х ь  Сѣ-  

хирскіи, опредѣлеішый 13 ііоіш п. г . согласио прошвпію па свящ ѳпня- 
ческое мѣсто пря ГеоргісвскоЙ церкви, слоб. БарвепковоЙ, Извдмокаго 
уѣзда, иазпаченъ 24  іюия ц. г. благочиішымъ 3 округа Изюмскаго уѣзда, 
па иѣсто свящѳішива Ѳеодора Сулимы, который пазначается пѳрвыиъ 
лоиощппкомъ благочвнпаго того же округа.
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б) Б л а т п п н ы й  4  округа Изюмскаго. уѣзда, священпикъ Андрѳй Вази- 
левичЪ) 2 2  ікж я  п. г. уваленъ тго болѣзни отъ должностн благочвпнаго.

в )  Благочннный 2 округа Лобединскаго уѣзда, свящепппкъ Іаковъ  
Хорогикоеъ, 2 4  іюня н. г . уволопъ отъ должностп блягочпннаго,

8 . 0  си ер ти  д у х о в е н с т в а .
а) Протоіѳрей сл. Огарой Водолаги, Валкопокаго уѣзда, Грпгорій Дьяковъ 

умеръ 2 2  н ая  1 9 0 4  г.
б) Священннвъ Вознесенской церкви, сл. Бѳрекн, Зміевскаго уѣзда, 

Александръ Мощенковъ умѳръ 17  іюня н. г.
в) Священннкъ церкви сл. Бригадпровки, Зміевскаго у&зда, ВасиліЙ 

Збукаревъ умеръ 2 0  ігопя.

9 . В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .
а) Священническія:

Прн Рождество-БогородичноЙ ц. сл· Бараиаковкп, СтаробѢіьскаго у ѣ з д и
—  Нокровской церквн, ол. Ободовъ, О уискаго уѣзда.
—  Архангедо-Михаиловокой церквв, с. Пвчннъ, Ахтырскаго уѣзда.
—  Мптрофапіевской церквн, с. Поляного, Ахтырскаго уѣзда.
—  Іоаипо-Предтсченской цврквв, с. Токарей, Суискаго уѣзда.
—  Нпколаевской деркви, о. Блѣзокъ, Лободппскаго уѣзда.
—  Вознесенской дер-кви, с. В ерекг, Зиіѳвскаго уѣзда.
—  М итрофапіввской церквв, с. Куземовка, Купяяскаго уѣзда.
—  цоркви Нерук. Образа Господня въ  о. Богодаровоыъ, Зміевскаго у .
—  Бокровокой цорква, ел. Териовъ, Лебодипскаго уѣзда.

q)  Л с а л о  м щ и ц п ія * .

При ІІокровской Д0р к в и ,о , Б о л ш о й  Б абкв. Водчашжаго уѣздя.
—  Арх.-М ихаядовской д орквп ,гор . Красаокутска, Б-ігодуховскаго у ѣ зд а .
—  Покровской церквп, сл. Алвсовки, Изюмскаго уѣзда.
—  Спасской деркви, сл. Вооводска, Старобѣльскаго уѣзда.
—  Іоапно Богословской дѳрквп, с. Сопихи, Купяяскаѵо уѣзда.
—  Соборной Трояцкой дсркви, гор. Зміѳва.
—  Петро-Павловской церква с. Кпяж ааго, Валковскаго уѣзда.
—  УспепокоЙ цѳрквв, слоб. ПолковоЙ Никитовап, Богодуховскато уѣзда.
—  Воскресопской церкл, ол. Боголюбовкк, Купяпскаго уѣзда.
—  Собориой ПокровсяоЙ церквп, гор Купяпока (двѣ вакансіи),
—  Ннколаевской церкви города Вупяиска.
—  Петро Павловской церквя, с, Отрады, Зміевскаго уѣзда,
— Казанской дорква, сл. ІІикнтовкп, Ахтырскаго уѣзда,
—  Покровской церкви г. Богодухова.
—  Трондкой цоркви, с. Знкутнпхъ Х уторовъ, Зміовскаго уѣзда.
—  Успонской цорквн, сл. Заводъ, Водчаяокаго уѣзда.
—  Тронцкой. цсркви, сл. Малой К а м іп е в а х и , И зюяскаіо уѣзда.
—  ІІятіш цкой цоркви, сода Бряпцовіш, Ахтырскаго уѣзда.
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Смсокъ лицъ, служащихъ въ Купянскомъ духовномъ
училищѣ за 1904 годъ.

'І'.*Смотрнтель училвща, статскій совѣтнпкъ Ивавъ йв&повичъ 
Тригоровичду вмѣеть ордена: св, Станослава ΪΠ степееп, св* Анны 
III степенв н св. Станислава II степенв. Въ 1880 г. онончилъ 
курсъ въ Кіевской духоввой академів, со ствпеяью кандидата, съ 
вравоагь искать степени нагвстра, не подвергаясь новому устпому 
йспытааію. Въ тоыъ-же 1880 г. онъ былъ преподаватель латннснаго 
языкавъКіево-Софійскомъ духовноыъ училищѣ. Въ 1882 г. ирепо- 
дадатель руссваго в дерковно-славявскаго лзыка в слопесдостп лрп 
Кіевскомъ учплаідѣ дѣвпдъ духовваго звавія. Въ 1884 г.смотрв- 
тель Черкасскаго духовпаго уявлаща. Въ 1888 г. членъ п назпачеб 
Чераасскаго уѣздваго ітдѣлейІй'Кіевскаго Епархіальнаго училвід* 
наго совѣта. Въ 1893 г. смйтрвтвль Куйянскаго духовнаго учвлпіца 
в «левъ Купянсц. уѣаднаго отдѣлепія Хярьковск. Епархіальн. учв- 
лвщваго совѣта, съ 1899 г. членъ школьвой компссіи прв томъ-же 
Огдѣленіві оъ 1904 г. в. и. предсѣдателя при томъ-же отдѣленіи.

2. Помощвикъ смотрителя, статскій ‘вовѣтнпкъ Алексапдръ 
Павловвчъ Малишевскгй, имѣетъ ордена: св, Ставвслава III 
стѳпеви и св, А чву.Ш  йтспени. Въ.іввб^р. окончвлъ курсъ въ 
Кіевской^уговной -Ааад^мівѵ ^^теп ео ью  ;кавдвдата.· 1888 г. учп- 
твль'русскато языка въ Кутавсскоыъ духоішомъ учвлвідѣ. 1890 г. 
Преподашітель лптургпкп, гомилетнкн н практпческпго руководства 
для нпстнрей въ Тпфлиссвой Духовной Семпиаріи, 1894 г, учв- 
тель арвѳдгетвкв п географіп въ Купяпскомъ духовномъ учплпщѣ. 
1895 г, ІІомощнпаъ смотрителя Купяискаго духовваго учплища. 
1897 г, Члеиъ Куилнскаго уѣвдваго охдѣлѳнія. Хпрьковскаго -епар- 
хіальиаго учшіищнаго Совѣтв.

3* У чвтѳлй р у сск аго  я з ы к а  съ  ц е р к о в н о -с л а в ^ в с к в м ъ 1 в% с т а р -  
гап хъ  кл ассах ъ  у ч п л п іц а , ш ш д и д а гь  В о гослоп ія  'В а с в л ій  В а с п л ь е -  
ввчгь KQAO)tOAbHUHQ68. В ъ  19,03 г. о к о я ч в л ъ  к у р съ  въ  К а за н с к о й  
ДуховноЙ А вад ем іп  н-и удоотоевъ э в а н ія  к а н д п д а т а . В ъ  т о м ъ -ж е  
1 908  г . учи тѳль  р у с с н а г о 'я е ы к а !с ъ ; д ѳ р а о в п о -с л а в я в с Е в м ъ  К у п я н -  
ск аго  д уховп аго  у ч в л в ід а . и ■ . ■

4. Учптель русекаго языка съ церковио*славянскпыъ въ 1 клас· 
сѣ, ввдворныЙ совѣтнпкъ Йванъ Степаиопвчъ Го ги н п * Имѣетъ 
ордеиъ .салОтанвслава III степеии* Въ 1889 .г,,окончвлъ курсъ 
въ Харьковской ДуховиоЙ Сѳмпларів и удостоѳнъ званія отудента, 
1889 г.‘ ‘нідзиратѳль—·репетяторъ Ьго власса Харьковсааго духов- 
наго училнщй й учнтель дерковнаго пѣпія въ томъ-же^учвлвщѣ» 
1897 I’· учотѳль русскаго Я8ык& въ 1 классѣ Купянскаго духовна-
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го училища 0 учвтель цѳрковнаго пѣнія въ тоиъ-же училпщѣ. 
1902 г. члевъ—дѣлопровзіюдитель учвлищиаго правленія.

5. Учитель греческаго языка, кандпдатъ богословія Михаплъ 
Георгіевичъ У льянит ій. Въ 1901 г. окончплъ нурсъ въ Кіевской- 
Духовпой Академіп п удостоенъ звавія кандадата. 1902 г, уча- 
тель греческаго языда Купявскаго духовнаго учидвща. « -. =

6. Учатель латанскаго языка, иадворный совѣтнвкъ. Нвколай 
Яковлевачъ Александровз. Имѣетъ орденъ сві Станислава:Ш  cte* 
пенв. Въ 1894 г. оковчидъ курсъ въ Кіевской Духовной Акаде- 
міи и удостоенъ званія кандидата. І89Б г. учптель русскаго языка 
съ церковно-славянсквмъ во II, Ш  а ΙΥ классахъ Купянскаго ду* 
ховнаго училвща. 1903 г. учиталь латннск. явыка въ томт.-же учил.

7. Отаршій учятель, учитѳль арвѳиетяки и географіа, статскій 
совѣтнааъ Мвхаплъ Димитріевичъ Остроѳидовз. Имѣетъ орденъ 
св. Станислава III стеаеив & Библію отъ Св. Сиоода выдаваемую. 
Въ 1884 іч .оеончилъ курсъ въ Кіевсиой Духовной Ааадѳйіи и удр- 
стоенъ званія кандядата. 1884 г. учитель латваскаго языка Чер- 
касскаго духовнаго училвща. 1886 г. учвтель русскаго языка въ 
старшихъ классахъ тогоже училеща. 1886 г. учитель арнѳметивв 
и географіи того-же учвлища. 1889 г. учитель арпѳметвкн и гео- 
графін Ярославскаго духовнаіго учалнща. Сь 1890 по 1896 г.пре- 
подавалъ гражданскую . цодорія пъ .Ярославскомг Епархіальвоиъ 
женскомъ учалнщѣ. <ϊβ90 ^ѵ^лааъіг.ртдЬдвАіал ао -Яросдавскому 
уѣзду Епархіальнаго учалищнаго совѣта. 1899 г. учнтель грече- 
скаго языка Пннскаго духоішаго училнща. 1899 г. учнтель ариѳ- 
метнки в географів Куаяаскаго духовнаго учнлнща.

8. Учвтель прнготов. класса, надвориый совѣтникъ Георгій Ѳе- 
одотовичъ П оповз. Имѣѳтъ орденъ св. Стапвслава III степенп. Въ 
1890 г. окончвлъ курсъ въ Харьковской Духовиой Семинарів, 
удостоень ввааія студента и опредѣленъ падзирателемъ—репетн- 
торомъ въ Купянскоѳ духовйое учнлищѳ. 1894 г, учятель uparp- 
товптелытго класса того-жа учвлнща* 1895 г. учвтель чвстоинса- 
нія того-же учвлища.’ 1886 г. Члеиъ—дѣловровзводитель Купян- 
скаго уѣзднаго отдѣлеаія Харьковскаго Епархіальнаго учвлащпаго 
совѣта. 1898 г. Члѳнъ школьной коммассів прп тоыт> же отдѣлѳнів.

9. Надзиратель—рѳпетиторъ IV класса, яадворный сопѣтаикъ 
Виссаріонъ йвановпчъ Омирнскій. Въ 1891 г. овончвлъ курсъ 
въ Харьковской Духовной Семвнаріи, удостоенъ званія студеата в 
оирѳдѣлѳнъ падзпрателѳмъ рѳпетвторомъ въ Купяпск. духова. учил,»

10. Надзирвтель—репетвторъ III класса, надвориий еовѣтникъ 
Ѳедоръ Алексапдровичъ Швецкій. Въ 1891 г. окопчилъ вурсъ въ



Харьковской Духоввой Семанарів. 1893 г. Надзиратель—репетн- 
торъ въ Купянскомъ духовиомъ учплощѣ.

11. Надзнратель—репетвторъ II класса, Священнавъ Ѳеодоръ 
Степановвчъ К овалето . Въ 1900 г. окончилъ курсъ въ Харысов- 
свой Духовной Семянарів. 1900 г. уявтедь Болыне-Писаревской 
второклассдой церковно-првходской школы, 1902 г. рукоположенъ 
во священннка н опредѣлевъ въ село Йвановское йзюискаго уѣзда, 
1903 т. Надзвратель—репетвторч. въ Купянскоыъ духовномъ учвл.
- 12. Надзвратель—-репетвторъ I  класса, надворный совѣтнниъ 

Иванъ Трвфововвчъ Бугуцкій . Въ 1887 г. овончвлъ курсъ въ 
Харышвской Духоваой Оеиинарів в удостоенъ званія студента, 
1§88^ Р: «Надаврателѵ—репетвторъ Сумскаго духовнаго училвіца. 
Ϊ90& г* Надввратель — реяетвторь въ. Купянскомъ духовн. учвлшцѣ.

13. Няд8иратель— репетвторъ приготов. аласса, вадворпый со- 
вѣтвваъ Петръ Алѳвсѣеввчъ Торансхій. Имѣетъ орденъ св. Ста-
нвслава ЦІ степенн. Въ 1879 г. окончплъ курсъ въ Харьковской
ДуховноЙ Сеиипарін в удостоенъ звавія студеатя. 1880 г. Надзп- 
ратель въ Купявскомъ духонномъ учплвщѣ.
j А\ . : —-------- -
•: т. D из«п»яч»а*|<г -»*··· · ·■“ .. )і:.м т» ·,?

Λ <н?Н'/Г*0.*Фв$і'Е Г£ гЪ ·· ·
о соотоянЫ Ха^ковокаго Епархіальнаго Женснаго Училища въ учббно- 

воспитательномъ отношеніи за 1902— 1903 учебный годъ.
(Иродолжеяіе *).
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Пряготовптельный нормадышй . 53 13
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21 19 4 1
АриготовитадышЙ параідудьВБЙ . 68 10 27 13 3 4
1 иоркалышй. . . . . .  , . : 48 14 22 9 1 2 І
1 ияр&лледыіый........................, м *8 18 х ; 17 16 1 1 I
2 норыальяыЙ. . . . . . . . '· 60 17' 19 1В 1
2 иарвллольный................................ !. 48 18Г ‘ " 1 4 18 2 и 1
9 пориодьпый........................ ....

ѵ. 49 W н ..18 14 1. •1
ЕГларш елыіый . . . . . . . 49 10 ' 24 12 3
4-, ворям ы інй . . . . . , 89 14 •<19 6 ЛГ. , Ч '• . і .
4  ііараллѳлышй 89 19 6 1
Ь ‘н о р м т п а й . 48

*
' 16 18 8 ! 2

5 иармлельцый . . . . . . . . 43 8 23 10 1 1 .; 1.
0 порыальныЙ, . . . . . . . . 88 19 Н
6 параляблбіігій·; ! 42 21 16 6 — .
' )  Оч. ж. „Вѣра н У щ и% и аа 1904 г. &  10.і'і » . .



Такииъ образомъ, какъ ввдно пзъ нредставлѳнпой таблпцы , успѣхн 
воспитаіш ицъ за  отчетый гидъ ногутъ  быть првзнапьі виолнѣ удовлетво- 
рвтелы іы ии, особепно есла гтрппять во внвнаніе огравнчеш іость врѳмеая, 
которымъ располагаю тъ воспитацницы (бтарш ихъ классовь) для приго- 
товленІя уроковъ, такъ  какъ кромѣ классныхъ урокавъ у восіш танннцъ 
ѳсть пе нало и  другвхъ занятіЙ. Къ таки и ъ  занятіям ъ относятоя: 1 )  
приготовлѳніѳ срочвыхъ гшсьмепыхъ работь; 2 ) посѣщеніѳ воспитапвнцами 
6-го и 5 к іасса  образиовой школы н вечерняя подготовка къ  зан ятіяиъ  
въ  пей; 3 ) запнтіе воепптаннпцъ ыузыкой, рукод& іьеиъ, которымъ онѣ 
занимаются и во внѣклассиое время и 4 ) участвованіе накануяѣ празд· 
пичяы хъ в воскрсслыхъ дивй яа спѣвкахъ для подготовіенія къ бого- 
служепію.

Виолнѣ удовлетворвтельпыыи также былп успѣхи и по необязательиымъ 
првдметамъ: французскому языку, чвстопнсанію , рнсованію, рукодѣлыо и 
иконописанію. Французскому язы ку  обучалось 165 воспитаппнцъ, изъ  
нихъ въ  пѳрвомъ классѣ— 3 4 , во 2  к л .— 4 1 ,  въ  3 кл .— 3 0 , въ  4  кл .—  
1 9 , въ  5 к і . — 19  и въ 6 кл.— 2 2 . М узы кѣ обучалось 2 5 7  восшітан* 
ницъ . Кромѣ того 3 2  воспотаиндцы разпыхъ класоовъ обучались игрѣ 
ла;,скріш кѣ. Рисованіш  обучаю сь 47  воспитанпицъ и икоікшисапію— 2 7 .

Лучшія воспитанпнцы по успѣхаагь и ловедешю, согласно постаиовленію 
подагогвчоскаго совѣта, Его Высокопрсосвящепствомъ утверікдонному, 
удостокііы лаграды  книгами н похвальяы ик листами. В ъ лриготовптедь- 
номъ нориальномъ классѣ удостоевы награды — 10  воспвташ ш цъ, въ л р и - 
готовйтбльпоиъ паралл8Льномъ-^7> въ  1 н65і>м.— 7 , въ 1 паралл .— 2 , во 2  
нори.— 5 , во 2  паралл.— 2; въ  3 иорм. 6 , в ъ  3 парадл.— 3, въ 4  
п о р н .—*6, в'ь 4  паралл.— 3 , въ  5 норм.— 6 , въ  5 паралл.— 5, в ъ  6 
яорм .— 1 2  п в ъ  6 паралл.—^5 воопнтаішхцъ. Награды давались восгш- 
таппнцамъ, пмѣюіцвмъ іто каждомъ предмкту годовий ивкзаы евпы й б ал л 'ь„5 \

2 . Повёдепіѳ воспитанпвцъ, за которымъ, согласапо §  2 9  учпдиідааго 
устасо, имѣла наблюдепіе главпымъ образомъ Началышца учплвщ а лачііо 
и чрѳзъ воспвтателы інцъ, зя отчетный годъ было вообщѳ бевукорнзиетіо, 
всѣ восггитаннвцы за годъ нмйлй: высіпій б а т  „ 5 е . Воспитанішцы 
проявили добрьте вавы кп, свидНтѳльствующіо о должиомъ л а п р а ш и іи  вхъ  
ума п оордца. Къ учебньіиъ завят іяи ъ  бы лв усердны, исполицтельпы, по 
отцошопію къ  качальствуіощпиъ ті учащнжь п оод уш ш , лредулродвтельны 
н  скроины, во взпнипьіхъ отпошепіяхъ лрояп ляіи  вѣжлввость н у с л у ж іи - 
вость. Вообще онѣ б ь ш  лравдввы , ввимателыіы къ своеиу д ѣ іу  в  трудо- 
июбивы; заыѣяавшаяся-же иалоусітѣшвость вѣкоторыхъ в з г  ипхъ яиѣла 
причпиамп своиии пѳразвнтость н  малослособвость.

Ролигіозио вравствеппы иъ воспитавіемъ дѣтай руководнла начальнид н
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лнчно Е чрезъ воспитатмьвнцъ, прн обязательиоиъ содЪйствіи ипспектора 
ы ассовъ . 1

На раэвнтіѳ а  унрѣпленіе в ъ  воспвтанннцахъ любви и  ув&жеііія къ 
ПравославноЙ Ц ѳркви, ѳя свящеиао-дѣйствіямъ а  усхаваыъ всегда обра- 
щается саиов строгое вш ш аніѳ. Оъ ѳтою цѣлыо наждый депь начянался a  
заканчнвался моінтвой, соверіпаѳмой въ  дѳрквн. Утреннія а  вечерпія мо- 
литвы чьталось воспиталпяцааш каждаго класса иоочѳредпо, лри  чемъ ва 
утрѳнпягь молнтваіъ читалось дпевное ш н ш і е .

Нѣкоторыя взъ  яихъ пѣлпсь воспитаппицаня; иолатвы  такъ  же пѣ- 
лясь  предъ лринятіеиъ а  посдѣ припятія пв іцв . На молитвѣ всегда при- 
сутствовала началыш ца в воспитательпвцы. Важнѣйш ія христіанскія обя- 
залностн исполнялнсь воспатанвнцамв съ должпымъ благоговѣвіомъ. Б ъ  
воскреаныѳ н праздпнчные дпн .воспиталпацы ноопустительно прпсутство- 
валп при богослужевіп въ  училвщпой цорхвв подъ надзоромъ пачалыш цы 
в воспнтательнвцъ, лри чоиъ исполняли все церковиое чтепіе в  лѣніе. 
Для того, чтобы чтопіе было разувшоѳ, гроикое в  впятное, поспптапнпцы 
побуждаемы былв зарапѣе нзучать то, что впспекторомъ классовъ пазпа- 
чаюсъ нмъ чнтать въ деркви.

Въ дераовноиъ пѣіни на правомъ и лѣвомъ клнросахъ принимали 
учаотіе ;вс& ученвды, ^  ,н 6 кдассовъ лоочередно, а послѣ £ождвства пѣлп

^ с т а в л я я  ю р ъ . П о в р е -  
кеаакъ  , бсігосдуэкацІ^мъ .,, цѣкоторыя лѣснопѣція и исполиялись воѣвн 
вошатаппицаии, .

Соблгодая ігосты, устаповлвншѳ Православной Церковью, , в ъ  Рождѳст- 
ввпскій посгъ, съ 18 по 21 ноябра в  аа первой недѣлѣ вѳлдкаго поста 
всѣ воспдтанннцы говѣлн, исповѣдэівалпсь и  иріобідались Св. Т аиаъ , 
Назидательпый прнмѣръ въ  атоиъ подаваін начальница в воспитатсльлиды. 
Во дни говѣнья оаѣ освобоадались кадъ отъ класспыхт» занятій , т а к ъ  и 
оть дон аіш ш ъ  о б язаш ьд ы хъ  работъ. Во и о п е д е ц іе . у ш а  ,Q bs; Сѵпода 
огь 13  сентября 1 8 8 9  года, за  J6 9 , въ  тачѳліо .всог.о воликаги поста, 
ло орѳдамъ в нятиацамъ, для воспнтапиацъ ипслекторомъ классовъ бы ла 
совершаема лвтургія  преждеосвяхцеипыхъ даропъ прѳдъ вачаломъ уроковъ, 
вмѣсто обідеі— предг власспой иолитяы. Воспнталннцы, оставщ іяся въ 
общежвтіи въ  пасхалыш ѳ каиикуды,. говЪли еще на отрастпой ведѣдѣво* 
ликаго лоота. Вообще лосталовка воспататѳльдой часта в*ь училищ ѣ 
была сообразна у ш в щ л о м у  уотаву, дяркулярны мъ постановлѳвіѳмъ С в. 
Садода ,д„требоватвм *  праввдъ инструкцій.

3* Какъ и въ  прежпіо годы, совѣтоиъ ,училніда обращалось падлежащее 
виимапіе па здоровьѳ воспнтаппвцъ. При ыопосрѳдстпѳппомъ и  всвгдашенъ 
наблюдепіі п&чальвжцьі, учндища, во всѣхъ номѣщепіяхъ учвлаіца падлс- 
жащпмъ образойгь освѣжолоя воздухъ н производвлась в ъ  потрѳбпыхъ слу-



чахъ дезвнфикція Воспитааницы гуляля въ  учвлнщномъ саду въ  благо- 
пріятную логоду. Чрозъ двѣ иедѣлн ходпда въ  баню. Обращалось такъ  же 
особенное вниыаніе па доброкачестванность продувтовъ, доставляемыхъ в ъ  
училнщо длн пптанія  воснптаоницъ, па доброкачаотвееность воды для 
п и тья  и на улупшешв вечврняго освѣщенія класспыхъ номѣщеній. Соотоя- 
ніе здоровья воспиталпицъ въ  отчетвоыъ году было вробще удовлетворв- 
тельно. Всѣхъ сдучаевъ заболѣванія н  лѣченія въ  учплищпоЙ больвяцѣ 
было' 3 6 4 . Изъ. остры хъ, йнфекціонныхъ болѣзней въ  отчетномъ году н а - 
блюдались: вѣтряпая оспа— 2 0  случавдъ, рожа— 1 сдучай, жаба ттузыр- 
ч атая -^ -7 , фолликулярнаяя жаба— 1, скарлатвна— 1 сл .,тн ф ъ — 2  сл , вос- 
лалѳпіѳ лвмфатнческой желѣзы— 4 , восподвпіе подчслюсгной яшдѣзы — 4 
сл., воспалѳаіе мозговой оболочкя — 1 сл., воспалѳпіе ладкостной плевы 
нижнѳй челшстн— I ,  воопалпепіѳ соѳдинятѳльпой оболочкя глазъ— 2 слм 
воспаіѳіііѳ тазовой клѣчаткн— І ,  воспадоніе паруж яаго слуховаго лрохода 
— 7 , растяженіѳ связокъ· стояного сустава— 1 сд.,· параличъ лица— 1 сл. 
Наибольшее чпсло воспптаппицъ, польвованныхъ въ  больпяцѣ, накъ п въ  
лрсжліѳ годы, лрѳдставлялп заболѣвапія простудпыми влн жѳлудочнынн 
заболѣваніяии таковы : зауш пяда— 9 8  сдучаевъ, ревиатнзьгь— 36  случ., 
гр и лп ъ — 1 8 , бролхшгъ— 13, жаба—‘ 2 0 , катарръ гортаіш— 6, катарръ 
дыхательныхъ вѣтвей—*10, ыалярія— 21 сл., леремежающаяся лихорадка—  
2  сл., мадокровіо— 17 случ., лвш ай— 2 0 , пары въ—  4,.костоѣдъ зубовъ—  
5 , у щ д б ъ -і-4 , золотухат-гб, эритонаг— 2 , э ш м а — 1 сл., катарръ жолудка 
— б, катарръ кншйкъ — 3 , -в&редъ-г-б случ, Схрогая. взоляція бодьныхъ, 
тщ атедьная дазинфекція учидрщ выхъ помѣщѳній, вринатѳдьйы й| уходъ н  
лѣчѳніе забодѣвщихъ поиогли.тоиу, что никакая изъ  бодѣзвайу особоппо 
заразлы хъ, нѳ расп ррстрападасѵ и  больныя вы здоравлвваіи . Снертныхъ 
случаовъ въ отчетпоыъ; году ле бц ло . : ,

$) Чйсло уроковд.пропущенныхг вд ошчетном^ ходу препода- 
‘ . оателями училища.
Законоучитедемъ, свящешшкоиъ Іо а т ю т  Еотовым#  (22 уроиа въ ѵ * ».:'П  •■71%.·»*·« »«Λ <· · „  ! ' м : I »иодѣлю) лропущено 16 уроковъ, по болѣзня. Законоучптолемъ, .священ-

никомъ Н толаемг Жюбарскимв (4  урока въ педѣлю) пропущоно 12
уроковъ, ло бодѣзіш. Закопоучитедомъ, свящопиикомт» Паѳломп Тгсмо-
феевымъ (6 уроковъ) пропущеііо 3 урока, по обязапности лрвходского
свящѳипвка. Закопоучитѳлвыъ, священннкомъ Іоанномз Гораипымв (8
уроковъ вт» недѣлю) пропуіцепо 10 уроковъ, ло обязанности приходского
свящеднока. Законоучатблбііъ^свящ е^ийа^^іоан^ож  Толмачевымя
пропущено 18 уроковъ, 10 уроновъ ло болѣзпи и 8 —по обязаниостяиъ
службы ръ окружномъ судѣ. Преподаватохѳмъ русскаго языка Ж . В .
Добронраоовымз (11 уроковъ въ ледѣлю) пролущоло 21 урокъ, 7 по
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болѣзвн и 1 4  по случаю дифтерита въ  семьѣ. Преподаватѳлемъ русскаго 
языка M . В . Гогитм и  (1 2  уроп въ  ведѣ ло) пропущено 5 урововъ, по 
доыашнимъ обитоятельст. П рвподаватеіѳнъ рус. язы ка M . А , Кокоревымз 
(2 1  урокъ въ  недѣлю) пропущѳно 4  урока, по болѣзни, Прѳподаватеденъ 
физвко-яатематичвскихъ паукъ Я. М . Колосовскимг (2 3  урока въ  пе- 
дЪію) прилущеио 7 5  уроковъ, 4 9  по случаю исполяенія обязанностей прн* 
сяжнасо засѣдателя въ окрушыоиъ судѣ, 2 6 -п о  сеиейпымъ обстоятеіьстваыъ 
(кончвпы отца). Преподаватеіѳмъ физико-матѳматвческиіъ наукъ В . Н. 
Мощепко (1 7  уроковъ в ъ  недѣлю) нѳ лролущепо пи одного урока. Препо- 
д а в а т ѳ ш ъ  географін, свящѳнпикомъ ВасилІемя SIhobckums (8  уроковъ 
въ  нрдѣло) пропущело 2 4  урока, 10  ло обязапиостяиъ л р и х о д ш го  свя? 
щ енгака й no случаю заразительчой болѣзни дѣтей. Учптольппцей 
гео гр аф іи /Л. Е . Дъяковой (4  урока въ  нодѣлю) ігропущеио 4 урока, 
по семейвынъ обстоятельствамъ. Бреяодавателемъ географіи и исторіи  Е . 
11. Трифилъевымз (2 0  уроковъ въ недѣио) пропущено 62  урока, І З —  
по б о л ѣ ш  н 49  по одучаю ясполііенія обязанвостей присяжпаго засѣда- 
тѳ іп  въ Окружномъ судЬ. Прѳподавателемъ граждапской воторіи А . Ѳ . 
Вертеловстмб  (8  уроковъ въ  недѣлю) пропуідѳпо 6 уроковъ, 2 — по 
болЬапя я  4 — по случаю нспоіяопія обязавностой прдсяжваго въ  Окруж* 
номъіоудЬ. Прелодавателекъ дидактияв H. Ü . Страхоѳымд (6  уроковъ 
въ  нвдѣло) пролущено* 6‘ 'урокові^ л б  б Ш зш г. Учателыш дей ариѳметики 
и р у св ш о ' явыйа М . Д. Дмтгріевой  (2 2  урока въ  иедѣло) пропу- 
щапо 22  урока, по сомейпымъ обсгоятельстваагь (кончина сестры ). Учи- 
телемъ дврповнаго пѣлія, священннкоиъ I . Петровскимз ( 2 4  урока въ  
нбдѣлю) пропущепо 8  уроковъ, ло обязанпоотямъ казпачея. · Учнтелемъ 
чистопнсааія и рисовапія А . Д. Дмитріеѳымя (9  уроковъ въ  иадѣлю) 
лролущено 4 2  урока, 14 по случаю вывова вѣ Овружной судъ въ каче* 
ствѣ вксперта a t 2 8  no бодфзни, УчителыищеЙ чистопаоаиія,^Е. А .Е р ·  
ЮАъской (1 2  уроковъ въ  нѳдѣлю) лролущѳпо 32  урока, ло  болѣзни. 
УчитольпицоЙ фрапцузскаго нзыка М . A . Страссовой (1 2  уроковъ въ 
недѣлю) пропущоно 4  урока ло болѣзпи. УчятѳлышцеЙ приготовительиаго 
класса Т. А  Щелпуновой ( 2 0  уроковъ въ  ігѳдѣлю) пе пропуідопо р я  
одиого урока.

Всего преиодавателяин пропущело 3 7 6  уроновъ, воспитаппицамя про* 
лущено 1 3 ,5 0 6 . уроковъ,

(Яродоіжѳніѳ будета).

ч .О х ъ  СовЬта Харьковскаго Епархіальпаго Женскаго 
Училища.

п) Ѳоиѣгь училвіци извѣщаетъ духовѳнство Харьковской епар- 
хіп, что передержка ѳкваменовъ во вііѣхъ клабсахъ училяща аа-

5 6 4  в ѣ ра  и р а з у м ъ
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значева ца 23 н 24 августа н. гм а пріемные экзамѳны для по- 
ступденія въ проготовитеіьныЙ, 4, 5 п 6 классы училаща вазначены 
на 25 и 26 августа; прп чемъ Совѣтъ училліца предупреждпетъ* 
что всѣ дѣвицы, которыя пеявятся въ ояначенвые днп къ экзамену 
ало къ переэкзаменовкѣ, не будутъ впослѣдствіо долуіцены къ 
экзамену вовсе, а къ переэкзаменовкѣ—безъ представленія доста- 
точно уважательаыхъ првчонъ цеявки своевременно.

б) Согласпо журпалъному постановлеиію Еиархіальнаго Съѣзда 
о.и. благочпнныхь съ начала 1904— 1905 учебнаго года илата за 
содержавіе воспитанницъ учвлища будетъ взвматься въ слѣдувэ* 
щемъ размѣрѣ: за дочерьй сващвннвчесавхъ по —85 р. въ годъ, 
діаконскнхъ по— 75 р. въ годъ, псаломщвчѳсавхъ ио— 70 р. въ 
годъ, съ виоепархіальнаго духовенства по—176 р. въ годъ в съ 
лносословныхъ по—250 р. въ годъ.

I I .
СодержанІе. Ι ί .  Чаяпія ттунднстовъ (нзъ пастнрскаго дневиика). Оѳященнит  
Николая Иепурина.— Н а мучеиичѳскую хончиву Н . И . Бобрвкова, Ή. А. Тали- 
н а .— ІСуряжская обнголь и  ея ГеоргІѳвско-Петро-Павловскій храмъ (1678— 1908 
г.г.)· (продолженіѳ). Преосмщепнаго Сшефанау Епископа М<пиле$скаю.— Епархі· 
альная хроника.— Лосѣщепіе Архипастыряып Е пархіаіьнаго  Ж еисааго Учк- 
лвща.— ІСрестные ходы въ городѣ Ахтырхѣ 15-го и 21-го ыая сего года,—  
К рѳстянй ходъ съ чудотпорпой Озерлыссой иаоной Божіей Натерп пзъ ІСурлж- 
сааго Преображенсьаго иовастыря въ Богородиявую церколь сл. Озеряикв.—Ня- 
тидѳсдтиіѢтиій юбнлей Харькопскаго Еаархіальпаго жеяскаго учплпща іпродол- 
ж еаіе).—Нротоіерей Покрорской д ер квн ,‘ свла Старой Водолаги, Валковсааго 
уѣзда, о. Грлгорій Дьяковъ (пекролопЛ .— Иновпархіалькый отдѣлъ.—Мѣры проп 
тивъ пожаровъ церввей.— В ііяпіе свящепвика о а  ирихожаяъ.— М яссіоверская 
дѣятѳіы іость сеіьской  ыатугахи.— Разныя извѣстія и замѣтки,—Ходатайство П р а- 
влешл Ореибургской Духоввой Сѳмннарін.—-Д о поводу н с ге ш а го  яесдтилѣтія со 
вреыепи учреждѳиія фовда иаіепп Иыпвратора А леасаидра 111, лредпазначеииаго 
в а  дерковнос н шхольное отровтельотво въ раіопѣ Сибарской желѣзиой дорогв.

— Объявленія.

Н А Я Н І Я  Ш Т У Н Д И С Т О В Ъ .
(И зъ паоты рекаго днѳввика).

„Сущность расколо-совтапства. Надобяо разогяать туиаиъ, 
оаутыпающій его,—показать дюдяиъ сектанстоо такинъ, ваково 
оло ссть по сооей природѣ. А это кожпо одѣлать только j h t o -  

· . · ■! · '  ратурпыісъ иутеыъ“. („Миссіоиерское Обозрѣшѳ“ 1904 г , фев-
ралі», &  S .'Д. И. Боголюбовъ иЧто-же дальшѳ?“).

И въ литературѣ, и въ жи8ни очепь часто ыожно слышать 
голоса о высокой будто-бы нравственности нашихх сектан- 
товъ, *и въ особенности русскихъ раціонадистическихъ сектъ.
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Покленники сектантской нравствеиности обыкновеино равсуж- 
даютъ такъ: „правда, плохо, что наши, наир.,ш тундисты  ушли 
отъ единенія съ Православною Церковью,— но всетаки нѣтъ 
худа безъ добра, и въ сектанствѣ, при всѣхъ его теоретиче- 
скихъ ошибкахъ, есть много хорошаго, и именно то, что сек- 
танты, по своей будто бы образцовой нравственности, пред- 
схавляются несравнѳнво выше православвыхъ, В х  словѣ Бо- 
жіемъ говорится: фудьте мудры, нат  зм іиа; но нішто не обя- 
занъ быть умнымъ сверхъ возможности и  затѣмъ теоретически 
не- ошибаться·; но отъ всякаго требуется честность и добро- 
порядочность. Нравствеввость выше всего. Это уже довно равъ- 
яспено людьми умными и прекрасно со8нается нашимъ наро- 
домъ. Пора всѣмъ съ втимъ свыкнутьсяа.

Такія и подобния имъ раэсужденія въ пользу сектантовъ 
васъ, людей близко стоящихъ къ дѣйствительной сектавтской 
Ж08НИ, всегда повергали въ крайнее недоумѣніе. Откуда, р ъ  
какихъ наблюденій почерпнуто представленіе о весомвѣвиой 
Иидас.ояой· арав.ствеявости, которою ^рудто-бы сектавты  отли-

лассѣ?1 J?Wi·'·fiOWW' · :ί 1 = .·>.»■'·■ '·
'сіИилевовю ісовѣстію утверждаемъ, что для такихъ представ- 

леній ве можетъ быть никакихъ достовѣрныт  йсточниковъ. 
He выдумавы-ли втя добродѣтели, не в8ятььли они изъ слу- 
чайпыхъ и нелродолжительныхъ ваблюденій над-ь сектактскою 
треэвостью и непотреблепіемъ табаку?! Пра.вда-ли; будто сёк- 
танты и нѣкоторня отрицатеіьныя явленія въ живнн Россіи—  
два совершенно противуположныя явлѳнія? Нѣтъ  и много равъ 
вѣтъ. Севхаа?тская масса .въ^ ^иравственвой, хри-
стіанской порядочности далеко не лучше, не выше православ* 
вой ыассьі, Разница лишь въ томъ, что слабости православ- 
выхъ бьютъ своею откровеняостью въ  глава, а грѣхи сектантовъ 
старательяо црячутся въ домахъ съ плотными ставпями и 
крѣпко шсрытыми для посторовнихъ двѳрямя. Д а и то,всегда~ 
ли прячутся? ЕГрячутся только до тѣхъ поръ, пова не надоѣстъ 
црататься, дрка ве ррискучитъ сдерживать свов страстиш ки, 

илъ, ходу и .просхору, дока  хвахаетъ охоты „дура- 
чвть“ иравославныхъ, „ломать предъ ними л равед ід аа“. Дадеки 
сектапты отъ тѣхъ лраведниковъ, которые ростутъ предъ Бо- 
гомъ, какъ полевыя лиліи!,.. Но какъ моглв народиться у иасъ



поклонники несуществующей сектаптской праведности? Н ѣтъ 
ли тутъ дѣла въ недостаткѣ опытности и чествости мысли и 
слова?!.,.

Ж едая показать, что нравственность сектантовъ не выше 
нравственности православныхъ, а несомнѣнно ниже въ пѣко- 
торыхъ отвош еніяхх, мн постараемся поділиться съ читате- 
Лями кое-какими данными ивъ нашей практики миссіонерству- 
ющаго священника.

Полъ8уась со стороны приходскихъ штувдистовъ вѣкоторымъ 
уваженіемъ и довѣріемъ (отчасти потому, что въ борьбѣ съ 
ниыи викогда пе прибѣгалъ къ полндейской помощи), я нѣ* 
сколько разъ былъ приглашаемъ ими к ь  себѣ ва  домъ, гдѣ 
они часто вели со ывою очень откровенныя бесѣды. Одважды 
ранниыь осеннимъ вечеромъ комнѣ эабѣжалъ въ садъ мой прі- 
ятель Сѳнька, двѣнадцатилѣтній сынишка одного богатаго сек- 
тавта . В8явши no православному благословеніе, онъ обратился 
но ннѣ:

—  Батю ш ка, отедъ васъ проситъ в а  чаекъ.— Т ам ъ кое-вто 
пріѣхалъ изъ ПІ-янска, любопытио имъ съ вами побесѣдовать, 
— добавилъ Севыса по секрету.

—  Х орош о^С еня^вотъ  ладѣну. св. крестъ и дойдемъ,
Я заш елъ-въ· домъ, надѣяъ рясу* и св / крестъ, ^ввялъ св, 

Библію, и мы двинулись яна чаекъ“. Идти было довольно- да- 
■леко. ДорбгойСеня излож илъм вѣ всѣ свои .радости л  горести. 
Особенво возмуіцался онъ тѣмъ, что отецъ приказалъ ему навы- 
вать его при людяхъ не отдемъ, а просто Евдокимомъ.·

—  Просто несчастье, горевалъ Оѳня; всѣ вовутъ батьку 
батьйой', а (я какъ будто особенный..ѵ Вотх хотъ теиерь, при 
васъ, вѳпремѣннно· ошибусь и назову. отдемъ^ а  бослѢ будетъ 
ывѣ потасовка. * м·· '·- ■ ·ι· · }

—  А  зваете, (-какая исторія вышла съ подаревнш іъ вами 
мвѣ крестомъ! В ъ субботу :мыла. мнѣ матЪ ігЬлову щелокомъ, 
а  я и  8йбьглъ передъ этимъ енять вашчхікрестъ. Скинула съ 
мевя рубашку, да к ак ъ ^ л я в етъ  на крестъ, такъ и лозелевѣла. 
„Ты, говорвтъ, паршивая свинья, гдѣі досталъ эту погавь?... 
Н ачала жъ она мылить мяѣ шею. To за ухо, то по ватылку, 
то :головою моею вовсѣ стороныыответъ, то лбомъ объ корыю»

■.·*·'· »*?;··· ■ * ч ■ ·* · .·■'.· "
. * *
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Но всетаки я васъ не выдалъ, а  она такъ и не узнала, кто 
и вѣ  вадѣлъ этотъ кресттЛ

Такъ жаловался Сеня на своихъ родителей. И  трогательва 
была жалоба малевькаго страдальца за вѣру, гонимаго изувѣр- 
ствомъ старшихъ. Насильно, кажется, вырвалъ бы его изъ сек- 
тантскихъ рукъ! Но ни за что ве отдадутъ старики молодчика. 
Боятся старые стволы остаться безъ вѣтвей и лепестковъ, 
какъ безъ своего существованія въ будущемъ.

Въ разговорѣ съ Сеней мы неэамѣтно подошли къ новому 
дому Евдокима. Въ болыпой, чистой хатѣ на широкомъ столѣ 
шумѣлъ самоваръ; изъ жаркой печи хозяйка Доына вынимала 
горячія вампушкв. Меня ожядало человѣкъ десять штунди- 
стовъ, ивъ нихъ только два знакомыхъ. Поздоровавшись по 
христіанскоыу обычаю, ыы иринялвсь 8а чай. Въ иачалѣ раз- 
говоръ не клеился. Ш —янскіе гости больше лосматривали изъ 
подлобья, да молчали. Одинъ только Еидокимъ, быстро глотая 
горячій чай бевумолку трещалъ, что ихъ вѣра и жиэнь самыя 
вастоящія, евангельскія. Видно, ему очень хотѣлось покаваться 
прѳдъ заѣвжими бр&тьями н рѣчистымъ и „ученистымъ“. Ж е- 
лавный имъ ѳффекть, кажется, доетигался. Ш — дяне снотрѣли 
на него вполпѣ сочувственно и восторжевно. Кончили чай. Я 
предложилъ поговорить о чемх-нибудь касающемся вѣры и 
чаяній штупдистовъ. Предложепіе ыое было прннято.

-—  Батюшка, равскаясите намъ, какіе насчетъ владѣнія 
вонлею естъ Божескіе ваконы, спросилъ, ыежду прочимъ, 
Евдоісвмъ.

—  0  владѣніи землей Господь не оставидъ намъ никакихъ 
ваконовъ, отвѣчалъ я* Эхо до спасевія души яе касается 
( I  Кор. 8, 8). Помнить, какъ Господь отвѣтилъ одному че- 
ловѣку, который обратился къ вему съ просьбою: „Учитель! 
скажи брату моѳму, чтобы онъ равдѣлилъ со мпою наслѣдство“ 
(Лук. 12, 18— 14)? Помнишь отвѣтъ Саасителя?

— Ято жъ тутв не помиить! *„Кто поставилъ М еня судить 
или дѣлить васъ?— отвѣтилъ Христосъ.

—  Ну, а если помнишь, зачѣыъ спрашиваешь меня?!,..
—  Спросъ не бѣда. Опрашиваю ради того, что вотть Моисей 

далъ наыъ очень хорошіе вакояы о владѣніи вемлею. Такіе 
законы, что панаыъ они очень непо вкусуі Очеиь, очень досад-



вые для нихъ законы! ГГо ученію Моиеея эемля должна быть 
раэдѣлена поровну между всѣми, между различными колѣвами 
и семействами. Имѣвіе каждаго человѣка должно переходить 
въ полное владѣніе наслѣднику, и никто ввъ чужой семьи не 
могъ перехватить его, какъ ато у насъ бываетъ. Вотъ отъ 
атого у евреевъ, по божескому закону, и выходило, что у всѣхъ 
людей было одинаковое количество земли, не было ни бога- 
тыхъ, ни бѣдныхъ. He было тогда такъ, какъ теперь у насъ, 
что у одного всей земли одна или полторы десятиньг, а  другой 
успѣлъ об8авсстись 7,000 десятинъ... Всей земли у евреевъ 
было поровпу. А чтобы кто-нибудь не вздумалъ заниматься 
панскимъ, т. е. держать у себя больше земли, чѣмъ Богъ по- 
велѣлъ, Господь устроилъ субботніс годы, когда тотъ, кто у 
кого-вибудь захватилъ землю, долженъ былъ отдавать ее на- 
задъ тому, у кого ввялъ. Подныаете! Д  у  насѵ  никакихъ та- 
кихъ годовъ ве водится. У насъ Законъ Божій до жизни не 
касается. Въ нынѣшнемъ вѣкѣ богатыхъ не кому обличать, 
чтобы они вадѣялись только на Бога Живого!..

—  П ослутай , есть-ли какой-нибудь смнслъ теперъ устраивать 
субботніе годы? У насъ никто ни у кого не отымаетъ земли, 
слѣдовательно, вечего и возвращать въ юбидейные годы, да и 
въ самлхъ-то годахъ этихъ есть-ѵли какая-нибудь нужда теперь?..* 
Значитъ, не суемудрствуй. А  затѣмъ, покажи инѣ  в% Св, 
П псаніи, гдѣ тамъ укавано намъ правдновать субботніе годы?„.

—  Что вы все „укажи“, да „укажи*! И сами можете найти. 
Вы лучше посовѣтуйте намъ, какъ бы это такъ устроить, 
чтоби и у васъ , какъ у евреевь, не было ни слишкомъ бо- 
гатыхъ, ни слишкомъ бѣдныхъ, чгобы ве существовало у иасъ 
нищихъ? Мы всѣ надъ этиыъ таиъ просто пропадаемъ и ни 
до чего не додуыаемся. Одно недоумѣніе и только. К акъ  бы 
это намъ: и „зеылею по Божьеыу владѣть?...

—  Пропадать тутъ вечего, а  недоумѣнія ваши не новьг, 
Іисусъ Христосъ сказалъ однажды: „ниіцихъ всегда будете 
нмѣть съ собою“ (Іоан. 12, 8; М рк. 14, 7; М атѳ. 26 , 11). 
Эти слова Господа 8аписалъ не одинх какой-либо евавгелистъ, 
но три: М атѳей, М аркъ и Іоаннъ. Н ищ іе всегда были и бу- 
дутъ. Слѣдовательно всегда должны бить болѣе богатые и
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менѣе богатые, и не могутъ всѣ владѣть одинановымъ количе- 
ствомъ зеилв.

—  Хрвстосъ сказалть, что нищіе будутъ, а  не были. А  бу- 
дутъ потому, что у насъ ве по Божіему вемлею владѣютъ... 
Еслибы ыы-владѣли ею no Моисееву вакону, какъ ран ьте  
Іудеи, το никогда бы не заводилось у насъ ниіцихъ.

—  А раэвѣ у  самихъ іудеевъ не было ниіцйхъ? Были они 
во время Христа, были они и въ дни самого М оисея. Слушай, 
вотъ что вйшетъ Моисей во Второзаковіи: „нищіе всегда будутъ 
среди вемли тбоей\ потому я и повелѣваю тебѣ: не отвергай руку 
твою брату твоеыу, бѣдному твоему и нищему швоему на ѵемлѣ 
tneoeü (Btfopl; 15, 11). Лѣкарство отъ нищеты не въ раэдѣ- 
левіи 8емли иоровну между всѣми. Земельныя владѣвія можйо 
ураввять, а  людей-то никакъ не уравняешъ. Одинъ способный^ 
друсой неспособный, одинъ трудящійся,· а иной лѣнивый, 
пьяница. Сколысо ви уравнивай, а  у трудягцагося, да трезваго 
всегда будетъ больше '•достатка. : :Поэтому-то и Спаситель от- 
казался дѣлить вежду людъми Бемлю (Лук, 1 2 / 13— 14); Оыъ 
ібаіьаб говф йтъ , чтобьі поыога^ь- нищимъ. Помнишь?

vßöfam iy ювошѣ рав- 
все ‘свб^иыущество нищиагь?! скаБалъ Евдокимъ. ’

—  Нѣтъ, Спаситель не пртазывалг юношѣ, Онъ лишъ со- 
ттовалъ ему это. И совѣтъ эготъ не обязателенъ для всѣхъ.* 
Это видпо изъ того, что Господь очень* оДобрилъ1 Закхея, ко- 
торый вовсе не обѣщ-алъ Ему ѳсе свое* имущество раздѣлить 
между бѣдпыми. - ч ;

—  Онб: то’ вѣрйо. ’Тольйо кай& же намѵсмотрѣть^спросилъ 
Е вдокйых, что мйогіе богачи отъ сйовхъ; сей йтысячаыхъ эко* 
номій и мйзой1 йасти не удѣляеть иам.ъ; а, в ѣ д в ^ м ы  предъ 
ними— сущпая нищета, голодранцы?!

—  З а  вихъ ти  не въ отвѣтѣ, а  потому и не осуждай ихъ. 
Оначала И8Ъ  своего глаза вынь бревно, прежде всего самъ по- 
кажи, к а к ъ . это истинные христіанѳ дѣлятся съ бѣдными 
своин^достатками. А  мы'ііосмотримъ н а  *тебя и узнаеыъ* чтЪ 
ты такое на дѣлѣ?! **
*'Отвѣта ве  послѣдовалб; Вмѣсто вего мнѣ предлойили ещѳ 

ОДИИЪ вопросъ. ’ *

Вотх, батюшка, говоряхъ, будто нѣмедкій царь н а т е й  вѣры
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и будто оеъ выгвадъ изъ своего царства поляковъ, а  ихъ  
бывшую землю намъ хочетъ отдать? Слышали ли вы про ото?

—  Нѣмецкій императоръ, отвѣчалъ я , вовсе не вашего 
лжеученія. Онъ христіанинъ и вѣруетъ во Х риста. A у по- 
ляковъ онъ дѣйствительно покупаетъ вемлю вг перепродаетъ 
ее своимъ же вѣмцамъ. К акое вамъ дѣло до всего вхого?

— Братцы , говорю имъ, соблазвяетъ васъ кто-то ложными 
слухами и обѣщаніями. H e слушайте своихъ соблазнвтелей; 
они къ погибели васъ ведутъ. Ж ивите додъ русскимъ ца* 
ремъ; никуда въ сторону не тянитесь. Смотрите, чтобы и съ 
вами не случилось того, что было съ духоборцами, когда ихъ 
еретикъ Толстой переселилъ въ Америку.

Првзнаюсь ыоя бесѣда съ ваѣзжими сектантами сильно 
меня взволновала и привела въ недоумѣнія. Что это такое?! 
Новое-ли наслоеніе ва  сектантское лжеучевіе или, быть мо- 
ж етъ, случайно выравшееся признаніе въ давно уже сущ е- 
ствующемъ „положительномъ упованіи“, которое такъ тщ атель- 
но 8апрятывается сектантами? Во всякоыъ случаѣ прязнаніе 
это стоитъ того, чтобы о вемъ подумать.

Сектанты крайне недовольны существуіощмъ, у8аконевньш ъ 
порядкомъ владѣнія землей. Оии не могутъ равводушво и 
безъ зависти смотрѣхь н а  чужія богатыи угодья. Они претятъ 
имъ, какъ смертный грѣхъ. Наши штувдисты лелеюгь івч. 
душѣ своей пра8днук> ыечту о раздѣленіи всей вемли поровну 
между всѣми и теперь, вѣроятно, только ждутъ осущ ествле- 
нія этой вавѣтной мечтн.

Но если это такъ, то какая разница между сектантскимл 
мечтами и, напр., основною мнслыо иввѣстной книги „Progress- 
and  P o v e rty “ (прогрессъ я бѣдность) ведавно умѳршаго аме- 
рнканскаго соціалиста и экономиста Генри Джорджа *). Глав- 
вая  идея этой книги: всѣ члены язвѣстнаго государства дол- 
жны вмѣть безусловно равныя права па всю государственную 
вемлю. Причиву обнищанія большинства народной массы, одно- 
временво съ разростающимса богатствомъ значительнаго ыень- 
шипства, Генри Джорджъ видитъ въ поаемельной рептѣ , ко-

J) Оаі. статью ο Г. Джорджѣ C. Н, Южакоіт „Огечестоеп. Заішски“ , 1888 a  
1884 г.г. и Н . И. Зибера Д ѣло“, 1884 r.; F lügsheim  „D er einzige Eettungew eg“ 
(1890); есть B руссиій яореводъ кввгв Г. Джорджа съ соісраиіѳиілмв.
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торая „аорлоіцаегь все болѣе и болѣе увеличивающуюся часть 
народваго ироивводства“, И  наши сектанты— штундисты и Г. 
Джорджъ одинаково тстаиѳаюшъ ца необхогіимости обміргце- 
нъя націоналкзащи земелъной собственности. ; *

Конечно, мы далѳки отъ мьгрля признать нагаихъ сектан- 
товъ— селяковъ послѣдователями амвриісанскаго соціалъ-демо- 
.дра^а в% общвупотребителвпомъ сьшслѣ, т. е. будто сектантскіе 
ввгдяды явдяются продуктомъ непосредственнаго знакоыства 
яли чтенія книги „Progress and P o v erty “, но всетаки очепь 
трудно допуптить то предгюложеніе, что штундисты до своихъ 
^ОПціально-экономнческяхъ ввглядовъ могли дойтипутемъ само- 
стоятельныхъ размыш енійу.надъ современмымъ укдадомъ об- 
дцественной жи8ня, нли же путемъ всканій редигіозной истины. 
Лравда, иввѣотно ивъ исторіи, что въ то время, какъ на За- 
пвдѣ; Нъютонъ писалъ . свои „Комментаріи къ Апокалипсису“, 
на Бостокѣ русскіе расщмьвики сосуаввли свои козшентаріи 

.»іЬ; •Ацокалидсису[ и дотли почтв до тѣхъ же саынгхъ соціально- 
ѵрвлигіоввьцсь-выводовъ^іс&къ и Нъютонъ. Однако тѣвыводы были 
специфическаго реликіоэващ харадара^а.здѣсь у оектантовъ, мы, 

»«шѣем^ѵдѣйО/с^даррдмодіеов^ршенно чуясдыми характѳра.ізе- 
и/ѵмтншз сомнѣній болѣвненно настроенной совѣсти. Н аш ъ 
простой народъ, въ томъ числѣ и сектанты, въ болъшинствѣ 
случаевъ неграмотный, врядъ-ли способенч. самостоятелъно 
дойти до такихъ обобщеній въсферѣсоціальаоэкономическихъ 
явленій, г . . , >

Предположить, что сектанты самосшоятелъно могли прійти 
до вышеупомянутыхъ,выводовъ недвд еще и на томъ· основа- 
віи^ что почему-же нвъ всей великой массы русскихъ селяковъ 
лншь ови одни оумѣли такъ далеко уйти отъ общедринятаго 
вов8рѣнія на свою жиярь? Вѣдь, и сектантъ и православный 
въ преобдадающемъ бол&шинеФ-вѣ случаевъ одинаковы и по раз- 
дитію в по книжной учености. Особенныхъ умственныхъ сцо- 
собностей, особевнаго развитія мысди, лреимущественно предъ 
вравосдавыыми, ва сектантами не чиолится. Трудовая жизнь 
ихъ -вдчѣмъ· Bö дечальнѣе обыкновендой, 8аурядной жизни рус- 
скаго простолюдина. ТІасто даже условія матеріальваго суще- 
ствованія сектантовь бываютъ очень удовлртворительны и, 
какъ иввѣстйо, баваютъ даже обольстительвыми и заманчивыми
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;для йёсейтаптоьѣ: Тейбрй· нйкЬМу н е тй й и а ,·  что равличнйе 
■оёіфетяйе фондЬі щедрб·· надѣляютъ русскихх сектантовъ и 
дейьгаМи й; ёсігкиЬгй ;йнижіШ*й (вклю^Ая сюдй‘ и*йв^ензурныя) 
и даже проето „юбкаміі для благочестившгьісеотѳрх“; *>>■*:>

Но м о ж е т х -б ш х в ѵ п о в с к а х ъ  за-.религіозною истиной сек- 
танты яевамѣтно для самихъ себя натолквулись н$і необхо- 

.димость отвергнуть цѣлесобравность нынѣшняго строя ихъ 
вемвой .ж азни^Ц ^М ож етъ быть они фещігозно убѣждвныу что 
землею иадобно польэоваться тодько такъ, какъ заповѣдалъ 
Моисей евреямъ владѣть Палестиной?1 Н ѣгь, это рѣшитедьно 
пе допустимо. Вѣруя въ Евангедіе, вель8я ве  поинить словъ 
Х риста Спасителя, Который сказалъ: „Кто- поставилъ М еня 
судить или дѣлить вас.ъ“ (Лук. 12, .13— 14), Е вангел іе— не 
сводъ ваконовъ поземельныхъ или уголовныхъ. Евангеліе вы- 
ш е ихъ! Идя по стогі£мѢ :Кроткаго Х риста, невозможно дойти 
до францугской „Г extrem e gauch“ (крайняя лѣвая демократи- 
ческая партія) и іи  до вѣмецкой „V olkspartei“, „F reisinn igepar- 
te i“ (демократическая пяртія въ Германів)!.,,

Н аконецъ, откуда ѳто при „евангельской (?) вѣрѣ“ на- 
ш ихъ сектантрвъ: .появидись у нихъ фаптастическія мечтанія 

•о иередѣлѣ земли и йбуду<щемъ повемельномъ устройствѣ?“ от- 
куда у вихъ появилирь^^^йты^б ^ ^ й к и ^ й Іа а Ь 4,11 обовначаю- 
щимъ собою въ буквальномъ переводѣ „будуідее государство“? 
М ы убѣждены, что в с й й і я  подобныя мечтаяін сѣіотся на рус- 
ской почвѣ потомкама тѣхх ' йеудавшихся „радѣтелей народ- 
наго блага“, которые, во глав^ Ъъ Герценомъ, таісх безславно 
проввонили о себѣ различны.мві ,Дод.околями“, „Рабочими ли- 
стками“ и проч. Н-аученныв торвкимъ опытомх іовоихъ духов- 
е ы х ъ  предковх (и х ъ ^ р Ь с Й й - 1̂ ^  и знать не
хотѣлъ), эти потомки р д ^ і и ^ ' :<теііерь .лохи тр іе .в  для дости- 
-женія своихъ цѣлей^сюали осторожно и  „коварно“ і»ксплоатиро- 
вать религіознйя И ййблуяідепгіа простонародія.— Д в о с ь ,
дескать, хбть на 'почв% 'ррлцг^ознбй те&нрты мы.насѣемъ содіа- 
д и зм ^ іі^ д и  івыд мужички, не пожелали получить его въ чи- 
отомъ видѣ \,. Невольно подумаедаья тгайна беззамнія  дѣется у 
насъ, среди ттундистовъ)

‘й о іъ  и ^говоите^ .дтр  .‘сектантй прёД0тайляй)тхаселательный 
влементъ въ нашей матушкѣ— ІРоссіи... Но Богъ милостивъі
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Мы вѣруемъ.въ вдравый смыслъ русскаго народа; вѣриыъ въ- 
то* что временное н случайное затменіе его смысла ра8сѣется> 
свѣтоносвыми евавгельскими ученіями особенно при дружпомъ 
и благожелательнымъ содѣйегвіи православнаго духовевства»

Священнинг НикслаЛ Ч епурт г.
Каптакузово, Харькозсаой губ. _________

ΗΛ МУЧЕИИЧЕСКУЮ КОНЧИНУ *) Н. И. БОБРИКОВА.
Покойся въ гробѣ безмятежно:
Ты къ лвву прнведвйхъ прпптенъ;
Ты. Русь; любвлъ любовью аѣжной,
И ей ты въ жертву иознесѳаъ,
Ты палъ за Родниу Святую,
Б я  воздвигвувъ гордо стягь,
На зеюю, вровью отнятую,
Гдѣ дерзко BJrtCiBOnaJ'b Варягь.
Слояввъ упорство шведской вио,
Открывъ вароду свѣтлый путь,
Возстановввъ здѣсь честь Россіи,'—
Ты мргь no праву отдохнуть!
Цо наииталвсь злобвымъ ядомъ 
Сердда врагоръ—и ты· сражеДъ 

і 'Убі^СТв0къІ'гі0дліЛі'ЬІ адсквйъ смрадомъ- 
Фянляндшй воадухъ зарнженъ.
На гордыхъ ступеіілхъ Сената 
Пролита крові»,—святая кровь!
Неужто русскаго булата 
Отвѣдать виъ желалось виовь?
Та кровь горвтъ вятномъ;,иа вѣки.
He могутъ, сзшхь ея позоръ 
Нв всѣ порожвітыя рѣйп, *'
Йв вбхы т ы м ч и і о з е р ъ . - · к ·. t
Однямъ смвреннымъ поведоньеиъг 
Съ повпиной къ Трону головой,
Й долголѣтпамъ вскупленьемъ 
Загладнть ножно грѣхъ такой!
Покойся*жъ въ гробѣ бѳамятежно; ■··
Хоть былъ твой иуть аемной тернастъ,.
Но духъ твой свѣтлый въ краЙ безбрежный 
Вознесся радостѳнъ н чистъ.

H. Ä. ТАЛИНЪ.
Гельсипгфорсъ, 7 іюня. · · і
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К У Р Я Ж С К А Я  О Б И Т Е Л Ь
«  ея Георгіевско-Петро-Павловскій храмъ (1673—1903 г.г.).

(Окоечаніе *),

Архимандрить Іоаннъ успѣлъ освятить его, но вскорѣ (27 
іюня 1842 года) былъ переведенъ ректоромъ въ К азаяскую  
академію (скончадся въ Ряяани настоят. монастыря). Н а его· 
м ѣ ст о в ъ  августѣ былъ наяначенъ инспекторъ С .-П етербург- 
ской академів, Филоѳей Успенскій (впосдѣдствіи М и^рополит^ 
;Кіевсісій). Н о едва ли онъ пріѣзжалъ въ Куряж ъ, такъ какъ 
въ сентябрѣ уже былъ перемѣщеяъ ректоромъ въ Виѳанскую ' 
■семинарію.

E rö  преемникф Агаѳангш Соловьевъ, перемѣщенный съ 
.должности инспекторк Московской А кадеміи(сь 28 сент, 1842 г .),' 
рейонтировалх всѣ храм н  в  колокольнЮ снаружи, а  Георгіев- 
скую церковь и внутри’/ При этомх рапортомъ отѣ 28-го 

.августа 1844  года онъ донесъ Преосвященному· Иннокентіго 
‘(Борисову), что „иконостасъ прйдѣла Казанской Б ож іейМ атери  
-отъ древняго сутцествованія обветшалъ и угрбжаетъ паденіемъ, 
шочему Богослуженіе пе можетъ быть болѣе совершаемо въ 
.нёмъ; поелику же въ монастырѣ церквей и престоловъ доста- 
-тоЗно и безъ сего придѣла, а'*іежду тѣмъ онѣ, кромѣ ветхости, 
проивводитъ въ церкви тѣсноту и сырость“, то онъ прсісилх 
.совсѣмъ снять его, на что и послѣдовало разрѣшеніе. Т авим ъ ' 
■обраэомъ придѣлъ βτο ϊχ просуществовалъ 45 л ѣ тъ . Вмѣстѣ с ъ 1 
тѣмъ о. Агаѳайгедъ исйросилъ раврѣшеніе замѣнйть каменцкй' 
подх въ Георгіевской церіеви, отъ котораго многіе ийъ* братій 
дойучали· простуду ногь, деревяннымъ. · »*· -· ··1 ’

П ри втомъ н а с М я т е л ѣ ^ Іб  октября 1843 ' г. Высочайше* 
утверждено ходатайство1 ж ителей'Г; Харькова о перенесеніи 
чудоіворной Озерянсйбй* ййоны Бож іей 'М атери  торжествен- 
ш ьш х^крёстны мъ ходомъ^ЗО1 сентября изъ Куряжсваго мона- 
с^ыря въ г. Харьвовъ, съ оставленіемх ея здѣсь на все 8им- 
нее время до 22  апрѣля, когда і&кймх ®е •торжественнымъ 

лсрестнымъ ходбнъ св. йкона должйа быть переноеима н а  лѣ т- 
'нёе время обратно въ БуряЖ скій монастырь.* Отъ такого пе- 
рбвёсенія на цѣлыхъ 7 мѣсяцевъ ьъ г. Харьковъ чудотвор-

* ¥) Сй. » .  «Вѣра η Раэувгь» за  1904 V. >6 11.
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наго образа Куряжскій монастырь многре - тррялъ въ м ате- 
ріальномъ отвошеніи, прямо и косвввно, постепенно лишаясѵ- 
ббгймольцевъ изъ Харъкова ве только въ зимнее время, нр в  
въ лѣтвее, іа к ъ  какъ ови своему желанію  покловиться свя- 
тйнѣ легко могли удовлетворять въ саиомъ г. Харьковѣ. Цо- 
атому архимандритъ. Агаѳангелъ, жолая возстановвть пару- 
шенпьйз ивтересы своей обители, вошелъ съ. дрвдсвавлещеіяв - 
юь Преосващевноыу Иввокевтію  о воамодавомъ возмѣщенін 
Вуряжскому і жавасвдрд) матеріадьцаго уідерба, разумѣя здѣсьг. 
кон.елноі·' участіѳ йуражсврй братіи въ трудахъ и доходахрв- 
аі№ імолебвові! предъ ;рв. цвов<ж ,или  же .устройсгвр Куряж - 
скаго подворья въ г. Харьковѣ, куда бы н а  извѣствые д в а  
давалаоь ср, іикоиа; ео 20 сенхября ,1$45 г. за  свое усердіе къ. 
БцурдЖбдой обнтели былъ веремѣщенъ въ Кострому, впрочемъ,. 
в а  рркшрвкую же и настояіельскую Богоявленскаго мрва- ̂ 
ОТДря доджносіь; . (скончался въ савѣ  Архіепискоца Б о л в р -  
C *W *JM il978 : >·;ϋ . ■ .!

„(Дрхягы&вдряэт А ш » в г т . ;м н о г о  ртарался.о  ррмонтф.Оре-·· 
(ф ааж в аед д а  »  ц зи саад і^ ва  ш д а в д д о » ·*  Дѣтомъ 1845,·. 
г^даоОііііійрВДбДъ-ііібвао ,ед,„ходатайотвоы'ь ,пе;рекрмть въ ревх> 
обдеетдіадую крышу, вновь оштуаатурдть ввутри, поцравдхь. 
и переволотить пкояостасъ и покрыть стѣны живописьвд., Цо, 
въ виду лредстоящаго ѳму переиѣщені#, ...это. дѣло, бьда, 
откдоверо ,до ввсвы. .Такимь, образомъ, .имъ . пришдосв з&- 
ндться .РіГо преемнвку, іархимачдрвду,· Ц а т * Щ  ДІопову,. дррр.^ 
вйданвом у Qi). дрлжнрстд,! редт<щ . Ордрвседй , сеиираріи ,(22.· 
οχ!τ,.λ^84;δ.ί!.).ί3«ΑΒΐο ввимавів.ібыдОіВ^цдтр.д^ачршіхгдъ реяон-; 
томъ Иреображенскаго х р а в а ^ р т .о с тв щ гь ^ о д д р р ж и в а д іе д о .-  
сірогдто, монартчрохаго устава, ваведеррагр pro цредщерхррн- 
чддомъ, архицавдрдтояя Дгаѳангрломв, ра эдч» рнъ, дрдурдоѵ, 
Ä W I. бла»орлраепдві(СвІ.,,,Суврда,|,.До, « щ щ е д і і о ;Д р д р ^ й а ^ ,  
жрдскоыу.хр&му,, т-ь діе, тольво, вщіоддидъ- TQ, Ч'Г0 цредцрдрр 
жедд бнло.егр. ар вд ц іестеввй ярр^ъ ^рр  д .брдідер ю го; (5рдц.( 
едйяаид вѣкотррыя-поправви в?> ву под$,:-рарпрестрадрввіарвд, 
и- щ ^івходцдяі двери „xpawai ·*.ο4· ftw poa. Р^ФОТДЧн/рйды. д·;. 
двррв, вацйнеды) hqbbähj, ісхарар вцтув§)гурда,, быда „род , ртбцуа,. 
и зам ів ер й .,в о в (Щ :.у ар аш р в іец д .,·  л^цррк>, ^рбедрю ,;;Дру,тд·, 
в ся  вта работа была сдѣлана ва средствв, (харьковркаго куцда^



3-й гильдіи Якова Кононовйча П анова. Иконостасъ былъ ви - 
золоченъ по серебряному полю и иконы поправлены н а счетъ 
казначея монастыря іероыонйха Варлаама.

К ъ его вреыени относится происшествіе въ Георгіевскомъ 
храаіѣ чудеснаго видѣнія іеромонахомъ Иліодоромъ 16 марта 
1846 года во время служенія поздвей литургіи. Послѣ тща* 
тельнаго разслѣдованія этого дѣла и даже медицинскаго сви- 
дѣтельствованія о. Идіодора, ІІреосвященный Ипнокептій (Бо- · 
рисовъ) такъ доносилъ о немъ Св. Синоду: „Когда начали (братія) 
на срединѣ церкви пѣть и% молимтися, Бооюе тшъ, то ему 
представилось, будто вся передняя часть храма и алтаръ весь, 
исполнившись необыкновеннаго свѣта, сокрылись отъ его b so -  

ровъ... Онъ увидѣлъ предъ собою необовримое море свѣта; ни 
храма, ни алтаря не видно было, а  все пространство испол- 
нево было однимъ свѣтомъ веобычайнаго сіянія, какъ бы пла- 
меииымъ. В х трепетномъ чувствѣ благоговѣнія онъ новергся 
н а  землто и слухь его пораженъ былъ веибрѣченвымъ пѣніемъ, 
какъ бкг йѣкоего многочисленпаго хора, который повторялъ тѣ  
же слова, кои пѣлись братіею: и молцмтищ Bootee нашг. 
Гласъ этого пѣвія слышенъ быль и надъ адтаремъ и по сто- 
ронамъ1 его -й выгае. ‘Такое видѣніе^редставилось ему на нѣ~ 
сколько 'толмсо ̂ гнойеніЙ; n o t öift! ‘всё* ібкойчйіось, и іеромонахъ 
всталъ; но тутъ онъ вё слышалъ уже не только пѣйій1 н #  
вовдухѣ, но и пѣнія братів. Свачала онъ и самъ не могъ за- 
мѣтить происшедшей въ себѣ перемѣны: ибо, ве слыша пѣнія 
братіи, воображалъ, что овО окончнлось, но ісогда, и іго воз- 
вращ еяіи  на клиросъ, прииѣтилъ, что безмолвіе продолжается, 
то съ горестью у8налъ, что у него нѣтъ ви языка, ни слуха. 
Тронутый до слевЪ, ов^-вы ш елъ изъ цёркви. Въ такомъ пола- 
ж евіи  пробылчі онъ йё#ѣлю, часто обливаясъ слёзами прй вос- 
поминаніи вйдѣпнаго и происшедшаго съ нимъ. Чрезъ недѣліо- 
ж е, 23J марта, пріобщввшйсь во время литургіи пречкстыхъ 
π животворящихъ і Таинъ, в і  ту-же минуту- снова получилъ 
употрёбленіе языка и слухац :1): : Долгое вреыя и потомъ о. 
Иліодоръ* чйс^о ііроДввалъ слезнум илёіш рм  тгросилъ постричь 
ёго въ великую сх т іу . З а  все время предыдущаго и послѣ- 
дующаго пребыванія въ монастырѣ о. Иліодоръ отмѣчался с а -

>) Сн. дѣло копспсторіи за 1846 гоат*, 609 »0 архввпой оинсп.
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мымъ лестяымъ от8ывомъ и несъ послутан іе казначея обители. 
При отбытіи нзъ Куража архии. Парѳеній ввялъ его съ собою,

В ъ 1847 г. 9-го февраля скончался въ обители иввѣстный 
своиыъ благочестіемъ и святостію живни схиіеромонахъ Ти- 
хонъ. Кромѣ чистоты душевной и молитвенныхъ подвиговъ, 
онъ отличался веобыкновеннымъ "милосердіемъ къ бѣднъшъ и 
раздавалъ все, что имѣлч». Знавш Іе въ пемъ эту добродѣтель 
харьковцы съ усердіемъ.снабжали его средствами для раздачи 
бѣднымъ. Онъ и явно и тайно по ночамъ творилъ обильную 
мнлостыню и деньгаші и веіцами. З а  лолгода до своей кончины 
овъ вырылъ себѣ.когнлу на сѣверной сторонѣ Преображен- 
сваго храма, предсказавъ девь своей смерти и сильпые въ вто 
время ыорозы; которые вызовутъ роаотъ братіи при копаніи 
для него могилы. Въ предсказанный день онъ пріобщился Св. 
Т&ннъ, облекся въ схимпическія одежды, возлегь на уготован- 
ное мѣсто— и тихо дочнлъ блаженною кончиною праведника, 
на 60 году своей жизни. Его похоронили въ пряготовлевной 
имъ самиыъ могвлѣ, Бъ настоящее время она приходится ря- 
др£Ъисъ ^ргилаиЕ.Парсекъ, родстденникд которыхъ занесли еѳ 
вх своір .о гр ад у ^  ц о щ т л я  надь нею старый чугунный па- 
МЯХВИКЪ, СТОЯВШІЙ па ОДНОЙ И8Ъ ихъ могилъ, надъ которой 
лоставленъ ими новый мрамориый. Въ монастырь поступидъ 
о. Тяхонъ 27 февраля 1823 г., 7 августа 1829 г. постриженъ 
въ мопашество, чрезъ годъ рукололоженъ во іеродіакона, въ 
1832 г. іеромонашество и въ 1842 г. принялъ схиму; родомъ 
былъ малороссъ, сынъ причетника, назывался въ мірѣ Тро- 
фиыъ Апдреенковъ, , і ■

Въ апрѣлѣ 1848 г. архим. Парѳеній, по ж еланію  бывшаго 
Харьковскаго Преосвященнаго И ннокеятія, перемѣщѳнъ былъ 
ъъ ректора Хереонской семинаріи ( f  1873 г. въ санѣ архі- 
епископа Иркутскаго), а его мѣсто ванялъ Херсонскій ректоръ, 
архимандритъ Лзраиль Лукинъ. Онъ очень много сдѣлалъ для 
обитѳли: построилъ нѣсколько новыхъ корпусовъ для братіи, 
вдрхнюю гостинаиду и поредѣлалъ трапезу,.,но Георгіевско- 
Пбтро-Павловскій храмъ успѣлъ только побѣлить и ловолотить 
ва немъ, какъ и н а  (Преображенской· церкви, крестъ *), 14-го

*) Кч. сожййѣнію, оцъ обратвлъ въ лому много старцнной свребряпой дрр- 
ковной уггоарн, иришедшей въ вѳтхость, Изъ зтого сѳрѳбра ныъ устроенъ кноотъ
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ію л я  1851 года онъ, устроивъ въ монастырѣ полное общежи- 
тіе и ваьершивъ тѣмъ труды своихъ предшествепниковъ, быдъ 
перемѣщенъ рекхоромъ Тифлисской сеыинаріи, а  оттуда К іев- 

‘Ской академіи и скончался въ 1864 году въ санѣ епископа 
Винницкаго. На его мѣсто былъ назначенъ ректоръ Тободьской 
‘Семинаріи, архимандритъ Венединтъ^ управлявшій монастыремъ 
до октября 1855 года, а  на мѣсто Венедикта, перемѣщеннаго 
въ Новгородъ-Сѣверскій мовастырь, архимандритъ Герасимъ, 
управлявшій до конца 1858 года ( f  1880 года, въ санѣ епи- 
.скопа А страханскаго). Оба онн заняты были хо8яйственньши 
лостройками и ремовтомъ Овуфріевской деркви.

Много пришлось строиться и слѣдующему настоятелю, архи- 
мандриту А га п и т у, Чугунный полъ въ Преображеаской церкви 
замѣнепъ иыъ деревяннымъ (въ 1862 году). Надъ каменною 
•братскою трапезою онъ устроилъ помѣстятельные вастоятель- 
скіе покои въ два этаж а, а  прежній ветхій настоятельскій 
хорпусъ былъ слоыанъ;— при этомъ сдѣланъ былъ приличный 
внутренній ходъ въ Петро-Павдовскую цер'ковь, общ ійсъ вхо- 
домъ въ настоятельскіе покои. Этотъ входъ существуетъ и 
доселѣ, а  наружный входъ. къ сожалѣнію также и балконъ *) 
при Петро*Павловской церкви и колонны, па которыхъ онъ 
■опирался,— быди сломаны. Было устроеноа также* нѣсколысо 
новыхъ брахскихъ корпусов* для келій ВБамѣиъ пришедшихъі 
въ ветхость. Но всѣ эти постройви, хотя и очень нужныя, 
лроивводились безъ соображенія съ имѣющимися въ монастырѣ 
-суммами, въ надеждѣ на благотворителей. Строительные ма- 
теріалы вабирались въ долгь; вадежды на бдаготворителей нѳ 
'Оправдались, а  кредиторы вастоятельно требовали уплаты дѳ- 
негъ, которыхъ у; монастыря ве было. Навначено было слѣд- 
чітвіе, которымъ суыма мовастырскихъ долговіь установлева 
•была 12Ѵа тысячъ рублей, цричемъ обнаружилась и вапутан- 
ность по отчетности въ постройкахъ. Въ виду этого архим. 
А гапитъ бЪідъ устрапенъ отъ должности ректора и настоятѳля 
и вомѣщенъ въ число рядовой братіи Ахтырскаго монастыря (въ
для оиускаейой съ царскихъ вратъ иконы Усиеиія Божіѳй Матери, мѳредъ ко- 
торою канцую среду тѵржествешіо читаетсл акаѳнстъ, н жѳичужная па якоиу
*ту ,рнэа.

*) Очѳвидно, снлть вс> взбѣжаиіе Оолѣе дегкаго достуна злоумыиіленпнваиъ 
въ ворхііюю церковь.



1864 r.); Кавначей іеромонахъ М артиніанъ былъ* привлечеыъ, 
къ отвѣтственности за допущенныя иыъ будто бы вдоупотре- 
бленія прв представленіи нѣкоторыхъ ечетовъ; хотя братія мо~ 
настыря прнзнала дѣйствичельность всѣхъ проивведенныхъ 
расходовъ, долго его однако держали подъ судомъ и слѣд- 
ствіемъ, пова онъ не умеръ. Послѣ такого иечальнаго исхода 
нонастырскихъ построекь, настоятелемъ съ 31 марта 1864 г.. 
навначѳда, б ш ъ  рѳкторъ семцваріи архимандрить Веніамищ, 
(Платоновъ), которому -пришлось изыскивать средства на рас- 
ш ш у  съ  долашиками.

Но вскорѣ, . 9*“ГО .октября 1866 года, учреждено было въ. 
Харысовѣ зикаріатство. Ректора семинаріи освобождены были 
отъ настоятельства въ Еуряжскомъ ыонастйрѣ, и послѣдпій по- 
рученъ вастоятельству Хармсовскихъ викаріевъ.
-Первымъ настоятелемъ-епископоьгь бнлъ Преосв. I'ерманг И8Ъ· 

архинаядритовъ Новгородскаго Ю рьевскаго ыонастыря. Онъ- 
ывого:; доярудился кавъ вообще для Курялісиой обители, такъ. 
в ъ  чаегсносож н ддя- Георгіевско-ІІетрсяДавловскаго храм а. Стѣ- 
вы Еворвьевокаго х р а ш ы о а я  украоиаъ .хорошею ыасляиыыи. 
в^&«іеаивА^кнвевш5віО№ЕІ’((ввящевш)й :ас'торіи.; иконостасъ, при- 
шедшій-в&^ветхость, 'былъ имъ вовобновленъ, вновь перёкра** 
шенъ н псрезолочеяъ, причемъ возобновлена опавшая и угра-· 
ченная рѣвьба, а  колонвы, занямавшія много мѣста, обращѳнмі 
въ полуколонны; иконы промыты; ветхіе бокооые к іо іы  „не- 
умѣстние величнноючи’ несообразвые· <}ъ -иконостасомъ4,- эамѣ-і. 
иѳны вовшаіи·' ПреДпояагалш'-также!ІІреосвящбиный расиЕсать» 
масляншіи :красками я  Пшгро^Павдовскую дѳрковь> ;но огра-: 
нязился люлькопер&гиркой н  побѣлкой: СТ.ѢНФ 'ВЪ (1870Ч \ ) ф "

24 ію ня- 187Йі: röfca · ІІреосвященный Германь ^  на8на*г 
чепъ былъ на Каввавскую’ ^ѳдархію (скончался въ доджноств; 
члена Ов. С ш о д а ^ іа -н а іе г о  м-ѣсто' 80 ;іюлв -явовведеиъ· да-· 
санъ епискова бывшій до. вего настоятелемъ «Куряжа ректорія 
Харьковокой сѳдипаріи архиыандритъ Веніаминъ. ’При явмъ£ 
№ і187>5 году; воя живоДись въ* иіш ностасѣ'іПреображенской: 
дерісви переписана живогшсцемъ Бунаковыдъ, за  800 р. (55< 
иконъ). Въ 1876 году по обѣ стороны ПреображенскагО" 
храма пристроены два придѣла съ . восьмиричными куполамйі1 
одинъ,— правый, въ честь чудотворной иконы Рверярской Во-
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жіей М атер и —ладь прахомъ дочери штабъ-ротмистра Т и хоц - 
каго, на средства, пожертвованиыя вмъ (7876 руб.) и М акси- 
момъ Сеыеновичеыъ Куличеико, и освященъ 80 іюня 1880 r ., 
а  другой— лѣвый— надъ семейньшъ склепомъ Харьковскаго· 
купца П етра Яковлевича Огневкова, въ честь св, Пантедей- 
мона Ц ѣлителя, освященный Іб-го  октября 1878 года. H e 
оставалъ безъ своего вниманія Преосвященный Веніаминъ и 
Георгіевско-Петро-Павловскаго храма: въ 1872 г. бурею былъ 
сорванъ крестъ съ него и сдѣлавы нѣкохорыя другія повре- 
ж денія,— все вто было исправлено; въ 1876 году иковостасъ 
Петро-Павловской церкви былъ перекрашенъ, позолота и 
иконы перечищены и вовобновлены, н а  сумму, пожертво- 
ванную лидомъ, пожелавшимъ остаться неизвѣстнымъ. В ъ 
этомъ же году къ этому храму сх еѣверной стороны. 
алтаря надъ пономаркою Георгіевской церкви надстроева ка- 
меннаа ривнида съпономаркою для Петро-Павловской дер&ви, 
но крайне неудобная и неирочная. Равно и въ Оиуфріевской 
деркви иконостасъ въ томъ-же году вновь былъ передѣланъ, 
ва совершенною ветхостію, съ новою рѣзьбою и позолотою, на 
средства (800  руб.), пожертвованныя харьковскимъ купцомъ 
Димитіріемъ Евфимовичемъ Овчивнивовьшъ, при чемъ иконы 
вновь были переписаны нй, ;средотва .монаха П аисія (200 р<), 
а  в*ь 1878 г. эта дерковь была ш жраш ена масляною KpacKW- 
н а  монастырскую сумму.

9*го апрѣля 1888 года Нреосвященный Веиіаминъ быдч^ 
перемѣщенъ викаріемъ въ Кострому, гдѣ, въ 8ваніи Е и и - 
скопа Кинеш еискаго, находится и по сіе время, а П реосвя- 
щенный .викарій Костромокій, ГеннадШ Левитскій, быдъ н а -  
8наченъ на его мѣсто и пррбылъ до конда 1886 года (скончался 
въ 1893 году на покоѣ вф Ковловскоыъ Троадкомъ ыоваотырѣ), 
Послѣ него настоятелями посдѣдовательно б&іли Е п и с ш ш ;· 
Петръ  Лосевъ (съ 20-тго октября 1887 года по 22-е іюля 
1889 года, скончался Епископомъ Пермскимть въ J.902 году), 
Владимірг Шимковичъ (с ѵ  24-го авгуота 1890 года— 5 де- 
кабря 1 8 9 2 '> .buw I  Е п и ск о п ъ  Оотрогожскій, викарій Воро- 
нежской еоархік), ІоО ннъ .%рагвровъ (съ 26-го ліарта 1893 гѵ 
по І7  января 1895 г.* бывшій- дотоьгь ректоромъ С .-П ѳтер- 
бургской академіи и Епископомъ Саратовскимъ,— нывѣ н асто -
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ятельствуѳтъ въ Московскомъ Симоновоьгь монастырѣ), Лешръ 
Друговъ (съ 17-го января 1895 года по 30 ыая 1899, вынѣ 
Епископъ Смоленскій).
. Они, въ виду бывшихъ до нихъ основательпыхъ ремонтовъ 

во всѣхъ Куряжскихъ храмахъ, свое вниыавіе обращали на 
другія нужды монастыря. Между тѣмъ время дѣлало свое рав- 
рушительное дѣло и вриводило ихъ свова къ обветшанію. По- 
ступившій вастоятелемъ со 2 іюня 1899 г. Епископъ ИннО' 
кентѵй (Бѣляевъ) преимущественное внинавіе свое обратилъ 
ва поражавшій убожествомъ главный Преображенскій храмъ. 
Здѣоь прежде всего (въ 1899 году) иконостасъ ввовь поэоло- 
ченвр иконы въ-ненъ иеретявуты (они ва холстѣ) и реставри- 
рованы. Необходимая для того сумма (6500 руб;) была по- 
жертвована ЕкатериноЙ ПрокофьевноЙ ДорошенковоЙ. Она же 
еіце въ 1888 году при Преосвященномъ Петрѣ Лосевѣ устроила 
в а  престолѣ сего храма металлическое вызолоченное одѣяніе 
дѣною въ 2346 руб. (передняя часть его вѣсомъ 18 фуптовъ 
серебрявая). Въ 1900 году ею же позолочена глава и крестъ 
т  етвмыхраыѣ. Въ слйдущемъ году вн у тр евтя  стѣны этого 
храва^покрашены маслянмо краскою, расписаны прекрасною 
животгисью и украіпены орнаментами в а  средства С.-П етер- 
бургскаго 1-й гильдіи купца Ивана Ивановича Рубахина, по- 
жертвовавшаго на это 8000 рублей. Равно и снаружи >стѣны 
выбѣлепы, крыша покрашена, сдѣдана съ вападной стороны 
ва желізннгхъ колопнахъ обширная паперть на средства Харь- 
ковскихъ благотворйтелей и сборныя деньги. Подъ папертію 
Евдокія Рѣзниченкова устроила довольво обширный склеігь,въ 
хоторомъ сама нервая и погребена. Словомъ, соборный Преобра- 
женскій храмъ обители совнѣ и внутри приведенъ въ во8Можно 
наилучшее состояніе/В сѣ  невольно любуютоя имъ. A  - дѣти 
природы— поселяне, посѣщающіе обитель, ве  8наютъ‘і какъ и 
высказать свой восторіуь· при входѣ въ свѣтлый, столь благо- 
лѣсгно унрашенвый храмъ: „не знаемъ, чи н а  неби, чи въ ргію*·.

He оставденѵ Преосвященнымъ Иннокентіеиъ бейъ вниманія 
и* Теоргіевско-Петро-Павловскій храмъ. Въ 1899 году всѣ 
иковіа въ иконосгасѣ деркви св. Георгія переішсаны вновь, 
■стѣппая и на потолкѣ живоиись воэобновлена. Кромѣ мона-
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стырскихъ суммъ 600 руб., на это таже благотворительницаг 
Е . П. Дорошенкова пожертвовала 900 руб.

НоГеоргіевско-Петро-Паиловскій храмх, простоявъ 200 лѣтъ,. 
требовалъ уже не такого реыонта. Етде въ 1799 году камен- 
ный сводъ верхняго алтаря, угрожавшій паденіеиъ, былъ снятъ 
и вамѣвенъ деревяннъшъ накатомъ. Уже въ 1840 году, какъ- 
свидѣтельствуетъ В. П ассекъ, каменные своды Петро-Павлов- 
ской церкви были ветхи, τ. е. очевидно тогда уже появились 
въ вемъ трещины. К ъ  описываемому же времени оть распора 
стѣнъ храма двуыя тяжелыми каменными сводами, сѣвервая 
стѣна оторвалась отъ западной и отошла ла полвершка, 
Д альнѣйтій  распоръ стѣнъ едва сдерживался туго натянутыми. 
желѣзными связями, пришедшими отъ времени въ крупно-зер- 
нистое состояніе. Въ виду этого, оба свода— и надъ Петро- 
Павловской и надъ Георгіевской церквами— ѳще болѣе ослабѣдю 
и дали большія трещииы. Своды ежеминутяо грозяли ката- 
строфой, тѣмъ болѣе, что старинныя балки подъ подомъ 
Петро-Павловской церкви ъъ концахъ своихъ совершенно· 
сгнили и готовы были упасть на нижвій, особенно слабый, 
сводъ; полъ надъ ними дрожалъ, какъ трясина.

Новый настоятель обители, Епископъ Стефанъ (А рхангель- 
скій— назначенъ 21-го декабря 1901 года, хиротонисанъ 
во епископа 27-го января 1902 года), не могъ яе обратить 
вниманія на втотъ, требовавшій особыхъ неотложныхъ йаботг, 
древвѣйшій храм-ь края и обители. Требовались и ввачительныя 
средства, которыхъ у обители не было, в помощь опытныхъ, 
преданныхъ храмамъ Божіимъ людей,. Сочувствующее обите- 
ли харьковское купечество подало м исль избрать кого-либо 
старостою обигели, который, по прямѣру старостъ лриходскихъ 
церквей прялага лъ бы особое попеченіе о матеріальныхъ нуждахъ 
обители И8ысканіеыъ ва то средствъ и служилъ бы свявующвмъ 
звеномъ между обителыо и Харьковомъ. 2б-го марта въ домѣ 
купца А. Я. Ж мудскаго былъ ивбранъ почетнымъ старостою 
Куряжской обители 1-й гильдіи харьковскій купец* И вавъ Ге- 
расимовичъ Безчетвертвовъ и 28 марта падлежаще утвержденъ 
въ этомъ званіи высокопреосвяіценньшъ Арсеніемъ. Это первий,. 
послѣ знамевитаго стольника Григорія Іероѳеевяча Д о н е ц ѵ З а - 
харжевскаго— основателя монастыря, почешный нтиторъ К у-
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ряжской обители. Бпархіальный архитекторъ Бладиміръ Х ристі- 
ановичъНѣмкинъ предложилъ безвозыездно своиуслуги до>руко- 
водствѵ веобходимымъ ремонтомъ, который н былъ начатъ
вскорѣ послѣ этого. · 1

По преддоженію архитѳктора, тотъ и другой своды храма 
•были сняти, какъ ни жалко было уничтожать недавно реста- 
врировавяую стѣввую и потолочнѵю · живопись Георгіевскаго 
храм а. Верхній сводъ 8амѣненъ деревяішымъ накатомъио же· 
лѣзныиъ двутавровымъ. взогнутымъ по подобію свода желѣв- 
вым% балкаиъ, ивъ хоторыхъ четыре,.для связи стѣны, сдѣ- 
ланы съ штырани. Нижній сводъ замѣненъ бетоннымъ по- 
толкомъ1 точно также по двутавровымъ прочнымъ желѣзвымъ 
-балкамъ. Но самая верхняя часть храма— восьмиричпыйкуподъ 
и его сводъ, какъ вполнѣпрочные, ве тронуты. При снятіи ннж- 
вяго алтарнаго свода въ адтарной стѣнѣ обнаружена масса про- 
дольвыхъ и понеречннхъ трещинъ, которыя ещс въ кондѣ 18-го 

лотолѣтія доставляли такое безпокойство димитріевскимъ при- 
?яожавамъ, что ови въ боявни эа безопасность храма, усиленно 
.х д о ш г а л « ^  еио разрушеніи. Е акъ  мы..видѣлн, противъ этихъ 
трещинъ билімгрвнрмаемы разиы яг мѣры: устройство желѣз- 
^выхысвязей и наружнаго массивнаго ковтръ-форса. Но при 
наличпости свида лель8я было опредѣлить причины зтихъ 
трещипъ, а  потому в нринять относительно ихъ надлежащ ія 
цѣлесообразпыя средства. Теперь, по обнаженіи стѣвъ отъ 
•свода, оказалось, что на уровнѣ пяты отого- свода надъ пере- 
мычкаыи нижнихъ оконъ внутри алтарныхъ стѣнъ ещ е при 
первоначальной постройкѣ храма были заложевкг массивныя 
дубовыя бревва, по сгоронамъ которыхъ осталось очень мало 
мѣста для каменной кладки, принявшѳй при этоыъ неодина- ' 
ковую ве8дѣ толщину всяѣдствів вакругленія стѣнъ при пря- 
мыхъ1 деревянішхъ бревпахъ. Съ какою цѣлвю они положены? 
Е два ли можно думать, что строители храма были такъ наивны, 
ЧчЧ) думали заиѣнмть иыи обычныя въ стѣнахъ желѣвныя 
свя8й» Н а Кавкавѣ, гдѣ бываютъ доводызо частыя колебанія 
почвы, при посгройкѣ каменныхъ домовъ, въ прежнее время 
обыкновеино прокладывались внутри стѣнъ длинныя деревян- 
ныя баліш, чю  ѳбнаруживается тамъ почти во всѣхъ ста- 
рыхъ зданіяхъ.; Эго даетъ осиовавіе прѳдполагать, не было
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.ли в въ Харьковѣ въ концѣ семнадцатаго столѣтія ка- 
кого-либо под8емнаго колебапія почвы, что и привело строителей 
къ мысли прибѣгнутьва случайповторенія аеш етрясенія къ тому 
способу укрѣпленіа возводимаго 8даніа, который праістико- 
валса въ то время тамъ, гдѣ колебанія почвы соетавлаіртъ
об.ычное явденіе *). Толщиною и массивностыо взятыхъ шц 
дубовъ они думалв еще болѣе упрочить зданіе. Но как^ 
бы то ни было, заложенные въ стѣаы алтаря дубы а) начали 
мало по малу гяить. Чревъ сто лѣтъ въ стѣнахъ обравовались 
лустоты; тяжелые своды какъ равъ въ мѣстѣ пустотъ дѣлади 
распоръ стѣпъ. Здѣсьи закдючалась причина]опасвыхъ трещинъ, 
которыя заставили внутри обезобравить ІІетро-Павловскій 
алтарь желѣзныыи связями, а  внѣ алтарь Георгіевскаго храма 
оаеуклюжимъ контръ-форсомъ. Но то и другое мало помогало дѣлу. 
Прошло еще столѣтіе.. Дубы все больше и. болыпе сгнивали, 
— бодѣе и болѣе>образовывались пустоты въ стѣпахъ = алтаря. 
Съемка свода позводвла усмотрѣть вти иустоты и заклюяавшіеся 
въ нихъ ранѣѳ массиввые дубн, ан ы н ѣ  мягкую гнидую труху. 
З а  позднимъ уже временемъ и начавшимися заморозкама необхо 
димая раздѣлка стѣнъ въ мѣстѣ пустогь, требующая значитель- 
.наго времени (и особрй тщатедьпости, оставдена до весеаняго 
времени. , ?;|. . . . .

Такимъ образомъ, въ теченіе минувш аго лѣта, по р^ыонту 
Георгіевско-Петро-Павловскаго храм а сдѣлано слѣдующее: 
кромѣ указавнаго снятія сводовъ и замѣны ихъ въ верхней 
деркви деревяннымъ сводомъ, а  въ нижпей бетоннымъ потод- 
комъ, снаружи храма вся старая, во многихъ мѣстахъ обва- 
дившаяся, ш тукатурка отбдта н произведена вновь, Точно 
такж е и вн у тр и вся  старая .неровная штукатурка отбита въ 
лерхней и нижней ,,церквахъ и верхній храиъ оштукату- 
ренъ весь завово, иодъ витку. Вмѣстѣ съ тѣмъ опітука- 
туревъ трапезный и настоятедьскій корпусъ дри этомъ 
храмѣ, остававшійся безъ штукатурки со временъ самой

*) Оъ другой сторопы хроиодогячесхія даыиая отиоснтельпо проднолагаоиаго 
зеылотрясспіл иогли-бы дать указаиій на время вачала постройки храма.

2) Есть-ля и въ сгішахъ самаго храма что авбо подобвоѳ? За отсутствіемъ 
зваавтѳлыіыхъ треіцнпъ этого утвврждать пельзл, ыо педьэя а отрицата до го- 
сдѣдованія въ изоѣстиомъ отношевін сгішъ, хотя оъ прдиыхъ стѣоахъ соотйѣтству»- 
щія вапраплепію ихъ деревяппыл ирохладкн вѳ иогутъ быть стодь ооасны.



лостройки, причемъ и внутри его сдѣланъ необходимый ре- 
монть. Ветхій полъ въ Петро-Павловской церкви вьгнутъ;' 
равво вынуты и балки, всѣ уже сгвивш ія, и замѣнены же- 
лйзнымп. Всѣ желѣзныя балки пожертвованы Κ. П . Уткинымъ. 
Ветхія деревлнныя оконныя рамы всѣ замѣнены желѣзными.. 
Развалнвающаяся ризница и повомарки при этомъ храмѣ, со- 
стоявшія изъ ра8новременныхъ, впрочеыъ не особенно давнихъ^ 
надстроекъ, чре8вычайно тѣсныхъ, неудобвы хъи опасны хъвъ- 
пожарномъ отношеніи, разобраны совсѣмъ и вмѣсто вихъ за- 
ложено ва томъ же нѣстѣ новое двухъэтажное зданіе о 4-хъ- 
комватахъ, ш ъ  которыхъ двѣ болыпія предназвачевы для риз- 
нвдкс, бнбліотеки я архива, а двѣ меныпія— одна для поно- 
марки, другая для помѣщепія монаетырскихъ древностей. Зда- 
віе зто еще не закончено кладкой. Н а всѣ эти работы упо- 
треблено болѣе 10 тыс. руб., которые были яожертвованы:- 
И. Г. Безчетвертновнмъ, К  П. Уткиныыъ, Η, А . Сухановымъ, 
А; Я. Жмудскимъ, П. И . и Η . Г . Ващенко, Д. В. Кочипымъ,, 
М ,‘С. Кдеменовымъ, Л. П. и M. II. Соколовыми, И . А , Коваленко, 
Б> Ханайченко, П . Я- Герасько, Н . И .г Галицкимъ и др. ли- 
"дАіі^^Теііеръ^србдоава^ в т и  й с т о ід и л и с ь . Между тѣм*ь въ Ге~ 
оргіевской церкви алтарь остался бегъ лотолка, стѣны его 
требуютг еерьезяой работы; стѣны всей эхой церкви остались съ 
отбнтой штукатуркой. Въ верхней Петро-Павловской церкви 
нѣгь пола. Въ няжней церкви нконостасъ еще можетъ бы ть  
снова установлевъ на свое мѣсто, но иконостасъ верхней цер- 
кви, сдѣланный нѣкогда I , Вдщенко, пришелъ въ ветхость и 
осыпался, иконы на немъ совершенно потемнѣли. Настоитъ 
вадобность замѣДить все это новым*. Кромѣ оштукатурки 
стѣнъ иерхняго и яижвяго храма требовалось бы расписать- 
ихъ приличною живописью. Работа ризницы остановилась на 
верхнихъ окнахъ: нужны, кромѣ окончанія стѣнъ, крыша, по- 
толки и полы, двери, рамы. Также и въ вижней церкви раыы. 
Ветхія, почти совершевно уже негодныя.

Надѣемся, что благотворители храмовъ Бож іихъ не оста- 
вятъ своею помощыо вту древнѣйшуіо святыню края и дадутъ 
возможность снова во8носить прервадвыя въ вей молитвы. 
К акъ 200 дѣтъ стѣны этого св. храма оглашались молитвами.
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деркви о 'благосостояніи міра и въ час^ности страны сей и 
8а создателей его, дабы Господъ воспрославилъ ихъ Своею Бо- 
жественною славою, такъ, вадѣеыся, не бдно столѣтіе будетъ 
и впредь. Сколько десятковъ тисячъ разъ . принесева была въ 
неыъ безкровная ж ертва за грѣхи міра, скодько слевъ покаянія 
приняли на себя его стѣны, сколько онѣ ввдѣли радостн при- 
мнренія съ совѣстью и Богомъ, сколысо отрады въ печаляхъ, 
сколько отдохновенія отъ однообраэія суеты житейской, сколько 
религіо8но-9стетическихъ впечатлѣній, сколъко, наконецъ, в а - 
путствій въ вѣчную жизнь! ■ Пусть мѣсто освященное всѣмъ 
этимъ, а  наиболѣе благоволеніемъ Божіей М атери, ивбравшей 
его для Своего чудотворнаго обрава, будетъ жертвенникомъ 
хвалы Богу, Нодателю всѣхъ благъ, жертвенникомъ умило- 
стивленіл 8а грѣхи наш и, мѣстомъ ярибѣжящ а къ покрову 
М атери Божіейі П ока не ваступило 'ещ е предсказанное Х ри- 
стоиъ полное оскудѣніе вѣры вх H ero, какъ Спасителя ыіра,—  

,вѣры, воздвигшей нѣкогда волхвовъ ивъ дальнихъ странъ на 
принесеніе даровъ Ему; пока н е  наступило еще оскудѣніе 
любви къ Спасителго м іра, подвигавшей. вовлввать иа главу л 
ноги Е го  драгоцѣнное мѵро,— не оскудѣютъ ни влато прино- 
симое на украш ені^ въ честь *Его алтарей и храмовъ, ни л«- 
ват  святй хъ  молитвъ' вз> нихг,· нw смирна человѣческихъ 
скорбей, повергаемыхъ къ  подножіго алтарбй Господнихь съ 
вэдохами объ облегченіи тяжкаго бремени, лежащаго на сы- 
вах ъ  Адам&І ;

ІІосѣщенге Харъковскаю Епорхіальнаго жеискаго учт ищ а че- 
і .: . . тыръмя архипастырями.
З ім а я ,  въ 11 час-у дпя, Внсоколреосвящѳнный Арсеній, Архі- 

епискоиъ Харъковскій я  Ахтырскій, вмѣстѣ со своиии преосвя- 
щеннѣйшимя гостямя, Нихолаемъ Тавричоскимъ, Іоанномъ ІІол- 
тавскимъ и Нѳсторомъ Новгородъ-Сѣверскимъ,. ішкаріѳмъ Воро-

' : ІІ

ш  Е П А Р Х І А Л Ь Н А Я  Х Р О Н И К А . К і
‘ J  S »
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нежской епархіи, осчастлшшлъ свонмъ гіосѣщеніемъ Харьковское 
епархіадьное женское училнще. Иря входѣ въ учпдпще владыки 
бнли встрѣчеіш прѳдсѣдателемъ Совѣта училища прот. Т. И. 
Буткевдчемт», иачальиицей училяща E. Н. Гсйццгъ, членами 
Совѣта п нѣкоторыми преподавателями. Въ храмѣ учялпщ а ар- 
хииастыри пряняди отъ о. ияснектора классовъ I. С. Котова и 
мѣстяаго діакона Толмачева подную дерковнуіо встрѣчу по уста- 
новленному чину. Въ коні(ѣ модитвоеловія было иронзнесѳно 
многолѣтіе Царствующему Дому, Св. Правятельствуюіцему Си- 
ноду н ирдсутствующпм-ь іѳрархамъ Русской ц ер о и . Отпустъ 
совергпалъ преосвящѳнный Іоаннъ, ѳп. Полтанскій.
. .  Нослѣ этого Высокоіфеосвящешшй Арсеній обратился кт> вос- 
пнтаннйцанъ съ краткимъ сѳрдечнымъ словомъ, въ которомъ, 
у т а л ъ  на рѣдкій случай досѣщенія учллища цѣлызгъ соямомъ 
архипастырей, выразилъ увѣренность, что ихъ всемощнымт» бла- 
госдовсніемг учплище, дожнваюіцее свой пятлдесятилѣтій пѳ- 
ріодті, пріобрѣтѳт-ь крѣпость силъ и энергія и на дальнѣйшуіо 
прёдстодщую ему дѣятельность, при этомъ Владнка, обра- 

^діаясь kö лсой^училищной семьѣ, осчастливлѳнной настоящпмъ 
случаеігь, прѳдложилъ имъ'! пряглашать почетныхъ гостей на 
^ Й ^ о іЩ о е г  ЭДйяШнбб ^рж ество ' я б ^ б л у ч ш  пятидссятилѣтія

·.·»— ..·.·{«««· 1 ■ ■***'I - ,

н Начальствующіѳ, учащіѳ п учащіеся, выразпвъ свою сердеч- 
пую благодарность ш тителям х, ош авлш мъ имг вьгсокую честь 
своимъ яосѣщѳпіеиг, просяля архипастырѳй: иѳ отказать посѣ- 
тять ихъ иібплойиый праздцикъ и тѣмъ усугублть его; торлсе- 
стиеилость»

Въ отвѣтъ на вто нреосвящешшй Іоадяъ, енисшгг» Лолтав- 
скій, извиняясв, что онъ no можетъ воспользоватвся лгобѳзннмъ 
приглатенівіГБ учнлпща по обстоятельствазгь службы, пролз- 
яесг- лрочуйствованное сдово, вт» которомь1 жнвб я  яавлядно 
о б р и с о в т  трудовую жизнь учнтслыіицх церковно-пригодсяихъ 
щколъ, а сг другой стороны й ту-пользу, какую могутъ яри- 
нестя воспитанницы епархіальныхъ училптцг на школьномъ по- 
прнщѣ, гдѣ многія m  нйхъ давно ужѳ сь усиѣхомъ лодвиза- 
ются; причѳмъ укаяалъ' на особенную нѳобходпмость твердаго и 

-кцш няаѵо усвоенія восиитакиицами училища хрнстіаяскаго 
вѣро*н-нравоученія, котороѳ всѳгда послужнтъ опорою въ борьбѣ 
съ ^рудяостями, скорбямя.п невзгодамк ж втайш ш я. 

ПрѳосвящбнниЙ Николай, Епяекопъ ТавричбскіЙ, какть быже-



лая восполннть рѣчь преосвященнаго Іоанна, обрпсовалъ живымл 
н яркимп краскама иривлекательный образъ хрлстіалки, ея слу- 
жѳніе семьѣ въ качествѣ женп и катори, а въ особепностп су- 
лруги священнослужителя. Облегчая его трудноѳ служеніе, успо- 
каивая его въ тяжѳлой жизненной борьбѣ, услаждая его горькук» 
жизнь ласкою и  совѣтомъ, посвящая сѳбя воспптанш  дѣтѳй въ 
пхъ дошкольный вовраетъ, суігруга священнослужнтеля является 
«динствепнымъ и незамішимымъ сігутнияомъ ѳго на трудноагь 
ого пастырскомъ цопрнщѣ.

Затѣмъ архппастыри ігреподалп свое благословоніе членамъ 
учплпщной корігорацін п всѣыъ воспитапницамъ.

Осмотрѣвъ затѣмъ фнзическій кабинѳтъ, клаесн н другія тто- 
мѣщевія училдща, архлпастнри прослѣдовалп въ залъ, гдѣ слу- 
шали пѣніе воеиитанницъ Исполнеиы были подъ уиравленіѳмъ 
регѳнта свяш. о Іоанка Иетровскаго: догматпки, легепда Чайков» 
окаго „Былъ у Христа Младѳнца садъ*, Кантата на 17 октября, 
„Иноги лѣта'а н др. Пѣніемъ воснитаннидъ архнластыри остп- 
дись вѳсьма довольны; причѳмъ Преосвященпый Николай про- 
силъ воспитанницті иереппсать и прнслать ему Кантану на 17 
.•октября.

Откушавт. эатѣиъ чай въ квартлрѣ начальницы учплища, 
Архипастыри отбыли изъ училиві;а, благословляя соііровождав- 
пшхъ ихъ воспйтаплицъ.

ІСрестные ходы os городѣ А х т ы р ш  15 и 21 мая c m  года
к ,  t *

Наканунѣ праздвнка Святыя Тропды въ городѣ Ахтиркѣ про- 
исходвло торжествеввое перенесеиіе чудотворпаго образа Божіей 
Матѳри (Ахтирской).

Перенесеиіе это совершалось взъ Ахтырскаго Покровсваго со- 
бора вт> Ахтырспій Силто-Тронцкій мопастырь, находщійся въ
4-хъ верстахъ отъ г. Ахтнркн.

Всевоіцііое бдѣвіе 14 и божествевнуга лотургію 15 мая сод<*р- 
шалъ въ Покровскомъ соборѣ (въ городѣ) настолтель Свнто-Троиц- 
каго мовастыря о. архимандрвтъ Алппій вь оослуженів соборнаго u 
городского духовенства. Во время богослужеиія собориый храмъ, 
довольпо обширпый, былъ переполненъ моляідвмпся. Къ конду 
литургіи ограда собориаго храма н вся площадь перелъ ппмъ но- 
крыта была горожаиамп u прибывшнми пзъ окрестностыхъ солъ 
п деревеиь богомольцамн. Много замѣчалось богомольцевъ о изъ 
другпхъ, даже дальипхъ губерній.
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Ко времеил выноса св. иконы богонолыш стояли стѣной, такъ 
что. црибывшійдля проводовъ на площадь драгунскій подвъ :едва 
могъ проѣхать къ святымъ воротамъ соборной ограды,

По окончанів лвтургіо, св. пкона Богоматерв была вынесена 
на площадь предъ соборомъ, гдѣ вастоятель монастыря осѣниль 
ею иа четырѳ стороны предстоящій пародъ, Послѣ осѣненія на- 
чалось обыяное слѣдовапіе крѳстиаго хода> совершено было мвмо 
находящвхсн по путв храмовъ (Преображенія Господвя, Святвтеля 
Николаа, Успенія Богоматерв в Св. великомучеввка Георгія Побѣ- 
доносца), ао Бульварной в Ново-Кіевской улндаыъ, в.о ваправле- 
НІЮ КЪ монастырю· · г ·

Почтв прн выходѣ изъ іюрода пріятпое впечатлѣвіе провзвела 
на народъ арва, устроевная. деркояымъ старостой Гѳоргіевской 
церквп Е. Овчареяко. Арка эта была сдѣлана взъ зелеав в укра- 
шена ыножествомъ маленьклхъ флаговъ нпціоиальныхъ цвѣтовъ, 
которые прекрасно гармоввровплв съ зелевью. По Оокамъ арки 
были посажевы два боіыпихъ тополя* Арка эта яввлась какъ-бы 
воротаыл города, чрезъ крторыя крестеый ходъ вышелъ на дорогу 
въ ирнартцрю« Меаду тѣмъ св. Ахтырскоя обвтель готоввласькъ 
встрѣч^ крвстваго хода, а съ нвмъ вмѣстѣ в чудотпорияго обрааа 
.9 Ш № Я  P W  зфв.стіавскаго, Какъ
і?олда ,св. аконою локавался ваъ города, съ мо-
настырсной колокольви раздался тягучій ударъ прекраспагр трехъ- 
сотъ-пудовнго колокола. За ппмъ другой» третій п полилвсь мело- 
двчные зяукп волокола, вяполняя окрестность. Звоніь въ одивъ 
колоколъ продолжался до тѣхъ поръ пока крествый ходъ взошелъ 
на больший мостъ чреэь рѣку Ворсклу, послѣ чего раздался явонъ 
во псѣ колокола»

Изъ главяаго монастырскагоѴхрама вышедъ встрѣчвый крест- 
ный іодъ во главѣ съ иастоятелемъ apxaMaHÄpHToan/'Алвоіемъ, 
возвратовшиыся къ этому времени въ обвтелт» 1)1 

Встрѣчный крестяый ходъ спустнлся съ монастырскойгоры впизъ, 
гдѣ у часоваи крѳстныѳ 'ходы сопш сь.

Св. пкона была выпута изъ кіота настоятелемъ собора в пѳре- 
дана нпстоятелю мошістыря для несепія ея въ храмъ обители. 
Послѣ этого оба крѳстные ходы вмѣстѣ ваправилвсь въ обитель- 
скій храмъ, гдѣ соборне было совѳршѳво враткое молебное пѣнів.
—------------  іѴІ

*) K m  тоаью  крествнй ходъ тропулсл отъ городсааго собора, о. архнманд- ' 
рнтъ noBBpatBacfl вь храмъ, а  оттуда послідовалъ въ монастнрь раньша· хрѳст- 
паго хода.

5 9 0  ВѢРА И РАЗУИЪ



По соворшеяіи модебна, духовенству п г.г, офидерамъ о. настоя- 
телемъ былъ врѳдложенъ чай н аебольшая закуска въ такъ назы- 
ваемыхъ архіерейсвахъ покояхъ монастыря.

Бъ этотъ же девь въ 6 часовъ вечеря было совергиѳво торже- 
ственаое всенощное бдѣвіе въ соборномъ Тровдкомъ храмѣ. При 
чемъ, вслѣдствіе большого скоплевія богоиѳльцевъ, всевощвое бдѣ- 
піѳ одновременно совершалось в на открытомъ воздухѣ протявъ 
храма Преоодобиаго Сергія Радонежскаго чудотворца (одинъ взъ 
трехъ храиовъ мовастыря). 16 мая въ девь Св. Троицы боже- 
ствѳнную литургію совершалъ иастоятель монастыря соборне. 
Большой мопастырскій хранъ былъ полонъ богомольдевъ. Послѣ 
литургіи съ вечервею, явилвсь поздраввть настомтеля съ храмо* 
выыъ празданкомъ полковой вомаедиръ 29 драгунскаро Одесскаго 
ііолка, квартвруюіца*ю въ г. Ахтыркѣ, полковввкъ Мѳдвѣдевъ, 
городской голова M. В, Курвло, помощнпкъ исправввка, члены го* 
родской управы я нѣкоторые другіе. Бсѣмъ посѣтвтелямъ о. иа- 
стоятѳлемъ радушво была иредложеиа траиеза. Послѣ трапезиг воѣ, 
побдагодарнвъ о. архимавдрпта затѳплый радушный пріемъ,оста- 
ивдв иовастырь,

17 мая, въ дѳнь Святаго Духа, соборне была совершена боже- 
ственвая литургія, по окончавіп котирой соверщенъ крестный ходъ 
съ Ахтырсвой иконой Божіей Матери, монашествующвм» во главѣ 
съ о. аастоятелѳмъ, вокругь ограды монастыря. 19 мав св. икоиа 
Богоматерв быланоспма іеромоиахомъ в іѳродіакойоиъ съ пѣвчейв, 
по всѣмъ храмамъ в келлілмъ настоятеля п братіи монастыра^въ 
каждой келлів іеродіакопъ оропзносолъ краткую ектенію съ ио* 
миновеніемъ о здравіп и спасенів асивуіцаго въ овой, а іеромо· 
вахъ, по возгласѣ, дѣлалъ осѣвевіе св. иаоною ва яетирѳ сторовы, 
послѣ чего живущій дъ келлів съ умиленіеыъ пршглоиялъ нолѣиа 
и съ благоговѣвіеиъ лобызалъ св. икону. Обойдв всѣ келлів въ 
оградѣ, ввова была восвма no всѣмъ жвлымъ помѣщепіямъ в ввѣ 
оградгл монастыря,

Во все время нахожлеиія св. пконы въ ;юнастырѣ, ежедвеиво 
совершалвсь всевощиыя бдѣыія в соборныѳ акпфвсты Боапей 
Матерв.

21 мая,въ нѳдѣлю Всѣхъ Сватыхъ, совершено торжоствеввое ае· 
ренесевіе чудотворной иковы Царвцы НѳбесноЙ изъ мовастыря 
обратио въ городъ Ахтырку. ' -■·. і

Послѣ лятургіи я модебнаго пѣяія въ монастнрскомъ собор· 
помъ храмѣ Сиятыя Троацы.св. идона былавывесеиа пзъ храма
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11 врестнымъ ходоыъ слѣдовала изъ обитела въ сопровожденів 
монастырсааго духовенства во главѣ съ настолтелемъ о. архвманд- 
ратомъ Алппіемъ, хора явокоръ и снова »рн многочпііленаоыъ 
стеченіи богомольцевъ. Сходя съ моиастырской горы, крестяый 
*одъ былъ встрѣченъ гамвомъ „Коль с л авен ъ \  который пстюлнялъ 
оряестръ музыаи драгунскаго полка, прябыашаго къ мовастырн> 
Д4Я встрѣчи св, икоыы U ПрОВОДОВЪ въ Ахтырку.

Возлѣ часовин монастырской яро большой дорогй крестпый ходъ 
оетавоввлса, гдѣ о. архвмапдрятъ св. пковою осѣнилъ на четыре 
стороны арѳдстоящій народъ о затѣмъ вставплъ св, икову въ 
кіотъ; послѣ чего крестный ходъ направалсн въ Ахтырку. Бск> 
дорогу монастырсвіе пѣвчіе пѣло тропарн и пѣсаи въ честг» Бо- 
тчшатеро в no овов,пааія каждаго троиаря нлп пѣсии, въ свон> 
оче)»едь оркестръ музыкп всполнялъ гвмиъ „Коль славеиъ“.,

Дошѳдгаіг ко въѣэду въ г. Ахтырву, у осточинка, няходніцагося 
м  садомъ ыриастырской щколы, крестный ходъ со ив. иконою· 
бы лъвстрѣчеяъ  Ахтырскииъ . городскимъ духовенствомъ во главѣ 
йъ растоятеіемъ еобора, дротоіеряемъ о. Василіеліъ Ѳедоровыліъ; 
гдѣ остановпвшвоь, св. вкоыа вастоятелемъ монастыря былті вы* 
цэдиц чзъ ,аіота в пѳредана вастоятелючообора.

мопастыря
і^.^рхападдратриъ .Адрпіѳм ъ-въ оаслуженіп чериаги в бѣлаго ду- 
ХРВвдства гпредъ св, якоиою молебеиъ съ лодоосвищеиісмъ η no 
оволчаяііі молебна крестный ходъ сопровождалсл городскимъ ду- 
хивеистволъ до ГІокровскаго собора г. Ахтырно.

Apxumndpums Алипгй .
Крестный zods cs чудотоорной Озерянской иноной Божгей 
Матери ш  Еуряоюснаго Лреображепскаго мопастыря os Бо -  

' юродичпуіо цврковъ слободы Озерянки. "
15 Itoq#, ъъ 12 яас.( дыя, чудотворвая Озсфявская пкона Бо* 

жіей Матери была, въ сопровожденіп многочпслеинаго ,'духовен- 
ства, торжѳствевио пврѳ^ѳзеиа взъ Курнвскпго Преображея- 
скаго мондстыря.въ Вогородичпуіо дерковь слободы О зерянки,— 
мѣсто явленія икияы. По пути икова была завезеяа въ деренійО 
Буды^ гд'Ь, нъ тому,, в.ремени, собралноь всѣ служпнііе фабрикв 
^И Р Д О за  со своимть хоромъ η іоркестромъ. .Здѣсь иа плоідадвг 
въ прпсѵтствіп мяоготысачной толпы, цобраршеЙся Π8ΐ> окрестяыхъ 
деррарп>г б д д ъ і ртрлуженъ ц о ^ о б е яъ .а  образъ былъ ваесввъ въ 
фабрвчрця, поц^щѳнЦ. Затѣьіх, вочьромъ, чудотворная йвона прв-



была иъ Мерефу, въ цѳрковъ Рождества Богородвцы, въ которой 
проф. богословія, протоіереемъ о. Твмоѳеемъ Буткевичемъ быда 
отслужена нсенощвая, въ сослуженіи мѣстнаго благочвнваго и де* 
оятв священпвковъ. Послѣ этого образъ былъ перенесенъ въ Н в- 
колаевскую дервовь слободы Мерефы, a 16 іювя ирпбылъ въ Озѳ- 
рянку, откуда, 26 іюня былъ обратно иеревеаенъ въ Куряжскій 
моаастырь. 1 .

Л ятидесятцлѣтн ій  юбилей Харькоѳскаю Епархіальтго  Ж ем-
скаю Училища

1 . ’ с
(6 іюня 1854 г.—6 іюня 1904 p.). ·1:

(Продолжепіе *).

Нолучнвъ сданный Его Высокопреосвященстврмъ указъ Св. Ся- 
лода, Совѣтъ упилища немедленно стадъ лриготовлятвся къ тор* 
зкѳствѳнному иразднованііо учидшцнаго юбил.ея.

Желяя провести рѣдвііі учшшщшай ираздникъ вт> кругу аацъ» 
оказаішшхъ учнлпіцу важиое содѣйствіе его нрсусгіѣянііо- ьъ 
томъ иди другомъ отношеніпт.блнзкихъ ему no духу и родетвед- 
иыдч. но своозіу образованію, учнлище оиаботйлосі» преждѳ всего 
ириглатеніѳмъ на юбялѳйиое торжество дороглхъ ѳму гостей.

„Водѣе сорока лѣтъ тому назадч., ицсалг отъ нменн училища 
Высокоиреоевдщецннй Вдддыкр, і>.,ОборѵПрокурору Св. Сянода 
Κ. П. Побѣдоносцѳву, 6-го одтября . І863 ѵощ,.,ѵи..2}/% часа по 
иолуднн,Его Иыиераторсаое Внеочество, нш іѣ вх £озѣ ііо?пв^ю- 
щЩ Цесаревячъ Николай Длѳксандровпчъ осчастливял* Харь- 
ковское Епарх^іальноѳ жеяское училище, Своинъ пооѣщеніѳмх; 
Ваіиѳ Высокоиревоехрдятѳдьетво нзволили тргда сопровождать 
своего Августѣйшаго Врспитаиннка. Затѣкъ съ 1880 . года око 
ужѳ мирно я  тпхо продоллицо развидаться нодъ Вашимъ муд- 
рым-ь· ц одотныагь удравлфііѳмъ. 6-го ,іи>ня ,д. г.л намѣроваясь 
молатдвнно праздновэдь пятядѳсятилфтіѳ своргр сущсствованія* 
учцдище^.въ дццѣ; сво іц :^  .иачадьствуіощихт», ууалдлхъ u уча- 
щяхся,..цроситъ допд иовергдут^ дродті В а ш в д  Висркоярѳдосхо- 
дцтѳльствомъ .чувства.шчі гдубочайшей дредацяостд я  благодар- 
р с т я  за Лащи здботы о, демъ, а т р ж е  .и .нфкрторыя яскліочя- 
телыіьія. ддя нѳго мндостя. О но^одится Го(щоду, да сохрадятъ.
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*) См. » . „Вѣра и Раяумъ“ за 1904 г ЭД 11.
>
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Оях еще Вас% на иного л-ѣтъ въ добромъ здравік ддя польвы 
Св Церквн я  блага всего цравославнаго русскаго народа“. .

Дарьковокое Епархіальное женское учнлпіце, лпсалъ Владнка 
г. Товарпщу Оберъ ІІрокурора Св. Синода В. К. Саблеру, окояо 
чвтвѳртя вѣка пользующееся Вапшмъ благосклонньшъ вннма- 
ніемъ л  расположеніемх, 6-го ік н я  н. г. намѣревается праздно- 
вать пятидссятялѣтіе своего сущѳствованія. Вспомвная, какъ 27 
сентября 1887 года Ваше Превосходительство изволили осча- 
стливить его свонмъ посѣщѳніемъ, сопровождая Ея Император- 
ское Высочество Велнкую Енягиню Екатерину Мпхаиловну, оно, 
ъъ лицѣ начальствугощихъ, учащихъ н учащихся, проснтъ мѳня 
свндѣтельствовать лредъ Вами.о ѳго прѳданности н благодар- 
ности и вручнть сѳбя Вашему благотворному руководятельству 
его дальпѣйшнин трудамя*.

ІІодобныя приглашенія были отігравленн также къ Высоко- 
прдосвящонному Флавіану Митрополнту Кіевскому н Преосвя- 
щелнымъ: Іустнну архіѳпископу Одесекому и Хѳрсонскому, Петру 
ёпяскоиу!'Смолбнскому, Стѳфану ѳпискону Могилевскому, Веша- 
мяну сппскопу Виияшемскоыу, викаріго Костромской епархіи, 
Вйадииіру, викарію Вйронѳжскому, иреосвященшшу Іоанну, на- 
сток іё ій  -бймѣшЬЙі 1 Ияо4сЛсо?нфи-‘: и дру?инъ архнпа-

!в$#кя управйенія Харъковскою епархіой 
й н  *6  во своего ‘ пробыванія въ нѳй окавалн учндшцу 
свое внпйаніе, любонь и раслоложеніе.

Внѣстѣ сг тѣмъ на празднество были пряѵяашены и всѣ о.о. 
благочииннѳ еиархін, а также всѣ бывшіѳ преяодавателй и вгос- 
питатѳлп учнлища, равно какх и лнца сочувствовавшія дѣя- 
толыіости'и наиравлейію училищнаго восиитанія^н обучѳнія.

0 ііродстоящемъ училнщномѣ^форікёбйѣ быіго йапеййФано въ 
„нзвѣсііяхъ n o 1 Ха^ьковской^впархш“ к г ‘ свѣдѣнію духовѳнства, 
причѳгів Совѣтг учйДйіца убѣднтѳльно лрбсилъ всѣхъ бнвшихъ 
восготаййийъ ’учйдиійа ярнслаірь на имя нрѳдсѣдаігѳля училища 
ηροί. Ϊ .  И. Буоі^ви4а:'бйой * вбспомйнанія об*ь училпщѣ, началь- 
ствуіощяхі» й^начшбтвовакіпйкгѵ 'восййтйшмцихт.· я  воспнты- 
віьшкхх, нѳ сгѣбняясь ;СПбІібббМЪ фбрмою язлож ѳяія/но съ
гірМоставдѳніемѣ !CöBtoy учнлиіца!іірава воспользойаРьоя зтймн 
вріѣомянаніями йаМ 'Ѵатерійлозгь ·:длÄ 'иcτ’öpiи, удпдиша; ;Бев- 
сиорно, что 8тд восиоминанія б у д у п  самыыъ цѣннныъ матѳ-
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ріаломъ ддя воспронзведѳнія ж ивой. дѣятельности и живни 
училлща *).

Чтобы помянуть память почившихг архипастырей, ирняагав- 
шнхъ свои заботы о бдагоустройствѣ училяад , Высокпреосвя- 
щенный Владыка, согласно лредлолсенію лредсѣдателя Совѣта, 
раврѣшияъ пріобрѣсть на училиіцныя ;.средства 6 портретовъ 
лреосвящѳшшхъ начальниковъ училнща: арх- Фидарета, арх. 
Макарія, арх. Дектарія, арх. Саввы н нынѣ здравствующихъ: 
арх. Іусхина п арх. Арсенія—въ стияѣ портротовъ Высоколре- 
освящѳннаго Флавіана н арх. Амвросія, пріобрѣтѳнныхъ училя- 
щемъ въ предшвствующіе годы.

Нѳ забывая о мѳныпѳй братіи, Совѣтъ училища возбудшгь 
лредъ Архнпастыремъ ходатайство о томъ, чтобы вовиаграднть 
свыше десятилѣтній трудъ всѣхъ нпзшихъ служащихъ при учн- 
лящѣ лнцъ выдачѳю единоврѳмѳнкыхъ пособій.

(Дродолженіе слѣдуегь).

Иротощей Понровской церкви, села Старой Бо^олаги, Вал- 
ковскаго уѣзда̂  о. Григорій Дъякоѳз.

( Н Е К Р О Л О Г Ъ ) .

ПротоіереЙ Покровской деркви, села СтароЙ Водолаги, Вйлков- 
скяго уѣзда, Грнгорій ІІиколаѳввяъ Дьяковъ 65 лѣтъ, послѣ Ηβ
η родолжительной, во тяжеой 'болѣзнн, 22 сего ыая въ 7 часовъ 
вечера скончался вполнѣ храстіанскою кончвною. ПСкойіШЙ hpo- 
тоіерей, сыаъ свящешіика, оеончвлъ полиыЙ курсъ наукъ въ Харь- 
копской Духовной Семиваріи въ 1861 году, въэтомъже году былъ 
рукоположевъ во с&ященивва къ УсиенскоЙ церкви села Сороков* 
ки, Зміевскаго уѣзда; въ 1864 году, яо ирошенію, бь^лъ переиѣ" 
щенъ во Всесватскую церковь, села Заммаиья, Изюмскаго уѣзда, 
въ 1867 гм no прошенію, леремѣщенъ въ Тропдкую дерковь, сло- 
боды'Новой Водолнгв, Валковскаг<гуѣзда,*въ 1868 г., паковедъ, 
по прошейію, перемѣщенъ въ Покровскую церковь, села Старой 
Водолагп, Вялковскаго уѣзда. Всей же его свящонпвческой службы
I I · ■ ■■ I '  . ·

*) Епархіальный паблюдатѳль шволъ В. Ѳ. Давндопко, котороиу Высокопре- 
освдщевпыЙ Владыка поручилъ составлѳиіѳ юбвлейваго сборннка въ поіьзу 
Вратстна Св. Вароары Вѳлпкомучепнцы, η  свою очврѳдь убѣднтѳльио цроснтъ 
всѣхъ здраоствующихъ бнвшихъ восситаипвцъ учнлища пё полѣнитьои доставле- 
віемъ свовгъ воспоиввапій объ учвлищѣ. Жнвая исторія пвутреппѳй жизва я 
дѣлтельноств епархіальнаго учяднща иожеп быть вапнсаяа тоіько па осповаяіи 
жнвыхг ооспонипаніб учѳстннковъ эгой жизви и дѣлтедьпоств



было 42 года. Понойиый протоіерей проходилъ долшности въ раз- 
иое врема катяхизатора, благочвннаго, цензора проповѣдей, члѳна 
Валковскаго уѣзднаго отдѣлевія, 2-го духовнска благочинноческа- 
го 2-го овруга Валковсваго уѣэда о законоучителя сряду около 
40 дѣгь въ гаколахъ. За отличиую евого службу покойный прото*· 
іерей удостоился трв раза Архипастырскихъ благодарностей п на- 
гражденъ ЕпархіалАвыыъ Начальствомъ набедренвпкомъ, скуфьею, 
камилавкою. ваперснымъ врестомъ, орденимъ св. Аиаы З-йстегпшп 
и саномъ протоіврѳя. Поиимо сего, съ раарѣшенія Енархіальнаго 
Начальства, еиу былъ подйесенъ прихожнвами золотой ' кресть, 
украшенвыЙ каменьяма. Въ семьѣ покобваго—осталпсь: жена его 
Варвара Іоанновна 64 лѣтъ. Дѣто: Софія въ замужествѣ за смо- 
трвтелемъ ХарьЕовскаго Духовнагоучвлвіда статсвомъ совѣтвякомъ 
Алексавдромі» Спѣгвревымъ, Елева въ замужѳствѣ за священви* 
еоііъ НвволаеисЕоЙ дйркви города Сумъ Сщеономъ Недѣлько, 
Коиставтниъ состояшій священнокомъ лря Христорождественской 
церкия городя Харькоиа, Алексавдръ, окончввшій курсъ въ 
С. Петербургской Академін со . степеиью кандидата богословія1̂  
состоящій преиодавателемъ латнвскаго языва въ Сумскомъ ду- 
ховиомъ учнляідѣ я гиішазіп,' Николай,'* овопчившій курсъ въ 
Х^рьковоаой. ДудовцаЙ Сеуцнаріиг хрдтоящій учвтелемъ Песков- 
СЕ&го фабричдпго училвіда въ Зыіевскомъ уѣздѣ в Екатернва 
состоящня учятельввцею въ Старо-Водолажскомъ двухъклассвомъ 
сельокоиъ учнлнщѣ.

аокойпый протоіерей, получая лишг» средства отъ священпаче- 
ской олужбы, всецѣло трнтвлъ вхъ  на восввтаніе. дѣтей, а, саиъ 
же съ женой довольстэдвадсн весьма малымъ u нѳрѣдко терпѣлъ 
аодъ^-часъ л ш еи іл  а нужду, вотт* прчему оиъ, послѣ, свое.й оморти, 
равцо нвкакогоаіаслфдс-тва, дражамаго и .почтд недввжвмаго. і\е 
оставнлъ.· Между тішъглюбовію и уважеиіемъ .ровойдый лротоіерей 
пользовался вееобщвмв- Ловстииѣ были умилительньг в трогатель- 
щ  чувства дѣтой^ отдавшахъ (црслѣддій долгъ заботлввому, иѣжт 
ному и дорогоыу, отцу, нв ліецѣр, ^ырааолась ему дань глубокаго 
почвтанія я уваженія отъ всѣхъ лвдъ явившнхсн простіггься въ 
деаь погребевія. -(> ·;· ·ν;γ·<·· · ·. ». ··

погребеиія была согіОртена вс&ноіцная, ίι ва слѣду- 
ѴіпДІІ депь (24 ма>0 лвтуріія с* у.чаотіемъ мѣотяаі^ бляѵочаяцагс» 
вра пѣнів ApxiepöfiGaaro хора. Пуслѣ литургіи* съ участ,імктг бл^т 
гочяинаго, протоіѳрея, 10 свящевнакоиъ, 5 діяаояовъ, при гро· 
мадиомъ стечѳиів иарода, было совершено погребѳпіе надъ почвв-
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піимъ протоіереемъ о. Григоріемъ Дьяковымъ. Во время литургів 
п погребенін бнло произаесепо пять рѣчей. Погола благовріят- 
ствовала,— ие смотрл на буденвый девь, былв, во время погребе- 
ніи, всѣ ποήτΗ мѣстные жвтели, много было еще η пріѣзжвхъ— 
со стороны. По окопчаніи погребееія, участвовавшіе былв прягла- 
піепы на хлѣбъ в соль въ квартнру покоЙиаго u отъ всѣхъ слы- 
шалпсь одобреніе я похвала почившему.

Миръ праху твоему усердный вайтырь, добрѣ подвлзавшіися в 
потрудввшійся на вивѣ Господней!

Благочианый 2-го округа Валновскаго уѣзда, свящепним І іе щ ж  
Антонпоз.
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Иноепархіальный отдѣлъ
(Лэ’"  "

М ѣры протиоѵ пожароѳз ц&рквей.

Одна пзъ духовныхъ ковсвсторій, въ свлу резолюцін преосвя- 
щеанаго, првзываетъ причты церквей евархів съ церковвыми 
старостамв вмѣстѣ всѣмп зависяіцпмв отъ нихъ мѣрами и л со 
всякпмъ тщаніеыъ в благою оовѣстію* охрааять храмьг Божіо отъ 
гвбельныхъ послѣдствій огпя, вслѣдствІе гіеосторожваго обраідеиія 
съ намъ. Въ частности вмѣняетъ въ не/гремѣпную обязаиность:
1) впиматечьно слѣдоть за нсправвостью печей в трубъ въ цер- 
квахъ, вемедлеино реиовтировать ихъ въ случаѣ надобиоото, прп- 
мѣняя относптельпо расходовъ ва это § 34 внстр. цѳра. старостъ;
2) пи іѵь какомъ случаѣ пе ііровзводпть въ церквв разжигавіл и 
тушенія углей пначѳ, какъ ит. жароваѣ, кампнѣ илв лечкѣ, пиѣ- 
ющвхъ желѣзпыя псдставки; 3) ие прилѣплять спѣчей подсвѣч- 
ннкопъ нн аъ пкопамъ, нв еъ аиалою, вв въ жертвенннку в т.
в.; 4) тіцательно осматрввать церковь послѣ каждаго богосдужс- 
вія μ нвком уезъ  плеповъ врпчта и церковиому старостѣ не вы- 
ходвть изъ аеа прежде, чѣмъ каждый убѣдвтея въ тоиъ, что всѣ 
свѣчи в лампады тщательно погашеаы, кадвла отъ углей оча- 
щеаы u т . іь; „обязанность ѳта при участіо в ццдзорѣ священ- 
апка гдаввымъ обравомг, возлагается .ва.діакоиовъ и псиломіда^ 
вовъ ϋ на церЕоввпго старосту, которые отыюдь не должаы остав- 
лять церковь по окопчавів службы ранѣе свяіценняпа, в обязы-
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ваются Еаждый равъ вроозводить саыый тінательный обзоръ всего 
храма, ирввлекая нъ этому церковныхъ сторожей н поручать эту 
должность лпцамъ виолвѣ благонпдежпымъ, трезнымъ, степеннымъ, 
честныыъ ο добровѣстныыъ, а главное, имѣющвяъ любовь въ 
храму Божію“ г).

Влгячіе сеященнит на прихож ат .
Въ „Кіев. Би. Вѣ. помѣщенъ некрологъ протоіерея села Кара- 

пошей, хіев. еп., Ѳ. Грушецкаго. Отнопшнія почившаго о. прс- 
тоіерея къ свопмъ првхожанамъ, говорптъ составятель некролога, 
были пствнно отеческія. Двери его дома викогда ве закрывалось 
для вихъ; каждыЙ приходввшій получалъ доступъ къ нему во 
всякое время. НерЬдко о. Ѳеодора можпо было видѣть сиднщимъ 
п& крыльцѣ своего дома в овруженвыыъ цѣлою толпою прпхожанъ, 
являвшихся къ ;вему 8а совѣтомъ въ своихъ домашнвхъ в обіце· 
ственаыхъ дѣлахъ. И нпвто не уходвлъ отъ вего безъ должнаго 
руководства п наставленія. Къ голосу почетнааго η мвогопытваго 
пастыря прнслушввались прпхожане п на своихъ волостныхъ 
сходкахъ, вуда верѣдво вриглашалн его. Кавъ велвко бкгло влілвіе 
о. Ѳео^рра^д^ваз^ваѳтъ слѣдующій случай, Въ 1855 году среди 
йестуннъ Й Ц Ісв^  дуб. цррлв іуііорвіы ^ іслухв: о »волѣ“, объ ото- 
ojia’flin säMJpj^y р^т, п.. Тавъ к&къ большая часть
вяходнлась во владѣиіп влв въ аревдѣ у подяковъ (лосессоры), 
то дввжевіе срелп к р е т я н ъ  приняло огрошше размѣры, в многія 
селп былп охвачены народньімъ волвевіемъ, прв чемъ особевно 
страдвлп католвки-зеилевладѣльцы, а верѣдко в духовенство, якобы 
сврывашее дарскую грамоту. Крестьяне с, Еараиошей устровло 
открытый бунтъ. Вызваны былв войска, но къ свлѣ нѳ првшлось 
првбѣгать. Вг саыый разгаръ волвевія тысячно# толпы выступилъ 
<уь словомъ увѣщанія η уб^ждеаія о, Ѳеодоръ. Онъ безстрашао 
вошслъ въ средниу бунтопщвковъ н своѳю ласковою, пеполнен- 
ною отеческой любни рѣчыо такъ подѣйствовалъ ва прохожаиъ, 
что опи ііреаратилв родденія и спокойио разошлись но домакъ,

, Мисйоперская дгъятелъноеть сельскт т т уш ки. т
. ,Влад. Би< В.* вазываютъ, длн ирвмѣра, матушку с· ÄMBtpie- 

выхіі Горъ, мелѳнковскаго уѣзда, которая по вечерамъ въ вѣкоторыѳ 
ди в дедѣля: уотрав ваетъ въ своѳмъ домѣ женскія собра нія. Крестья в кя 
•собвраются весьиа охотно, такъ что каждый разъ чвсло првсуч?- 
ствующвхъ доходатъ. до 60—60 человѣкъ разнаго возраста. Ма- 

г) „Калулск. Еп. Вѣд.и. ‘
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тушка простымъ языкомъ ведетъ бесѣды о Хрпстѣ Спасптелѣ, 
объясвяетъ прапославное богослуженіе в разсказываетъ житія 
угоднвковъ Божіихъ; бесѣды сопровождаются общвмъ пѣніемъ 
церкопаыхъ пѣсвопѣній η псалмовъ. Въ обучеиів крестьянокъ 
пѣнію помогаетъ жена асаломщика. Съ увѣренностью можно ска- 
зать, что посѣщающія это собранія жеаіданы еамв вэбѣгнутъ 
штунды, п семьи спои огрядятъ отъ ея вліяція. (Ц. В.)

.&h.

Разныя извѣстія и замѣтки.
Χζ?

Ходатайство Лравленія Оренбургской д. семинарги,
Правленіе Оренбургской семоваріи обрапілось къ съѣзду духо- 

венства съ ходатаЙствомъ о томъ, птобю роднтелв учащвхся 1) 
содѣйствовалв пріобрѣтевію воспптанппками навыка къ постояп- 
ному посѣщенію церк. богослужевія и усердшшу участіго въ клп- 
росномъ чтенів в пѣяіи; 2) настойчвво предохранялп своихъ дѣ- 
тей отъ такнхь 8накомствъ и обществъ, отъ которыхъ верѳнвма- 
тотея д}рныя прввычки; 3) чтобы по возможностя чаще входилп 
въ пвсьменвыя спошевія съ семинарскпмъ вачальствомъ и восіш- 
тателя'ми для получевія достовѣрішхъ свѣдѣній объ успѣхахъ, 
иоведёнів п пуждахъ своихъ дѣтей.

До. поводу истекщаго дееятилѣтія со ѳртепи учрежденгя 
фонда Имепи Императора Александра JZZ, предназначеннаго 
т  гьерковное и школьпое шраительство од рагонѣ Сибирской

желѣзной дороги.
На дняхъ вышла взъ печатя брогаюра Стдтсъ Секретаря Кулом- 

авва „Сибирскія деркип в школы“, иэданная по случаю нснолнпв- 
шагося 23 апрѣля сего года деслтплѣтія со дыя учрежденіа фонда 
ймѳви Императора Алексаидра Ш , нрѳдвазначѳвнаго на сооружѳ- 
ніе церквей и шнолъ въ переселепческвхъ поселкахъ Свбнри.

Крайній вѳдостатокъ дерквей въ Свбврв былъ отмѣчевъ Госу- 
даремъ Императоромъ ѳідѳ въ 1891 г. ^прв проѣздѣ Его Велвче* 
ства съ Дальняго Востока. Это обстоятельство, въ связи съ вы- 
яснввпшюсн про постройкѣ желѣзной дорогв отдаленностыо станцій 
от;ь населенвыхъ вунктовъ, побудвло Комитегъ Свбврской жедѣз- 
ной дороги въ 1894 г. иоднять попросъ о сооружѳнін дерквѳй на



главвыхъ хотя бы стаяціяхъ дорогв на счетъ возиожныхъ остат- 
ковъ огь стринтельвыхъ на сооружевіе дорогп кредіт>ьъ.

Журиалъ этого засѣданія Комвтета былъ опублокопаігь и вы- 
явалъ собою обяльиый аратовъ иожертвованіЙ со стороиы всѣхъ 
слоьвъ руссваго общества.

Первымъ жертвователемъ былъ всегда отзывчовый ня исѣ ва* 
родяыя яужды отедъ Іоанвъ Ильвчъ Сергіевъ, прпславтій въ 
1894 г. 200 р. Изъ крупныхъ пожертвованій первымъ было прв- 
слаявые покойвыыь дѣйствптельнымъ статскамъ совѣтвпкомъ 
ІІетровнмъ, по указавіго протоіерея Κ. I. Вѣтвѣппцкаго, 3,000 р. 
ва еооруженіе церввв къ память вступлевія ва Русскую почву 
Нареченной Невѣсты ныыѣ благополучво дарствѵющаго Государя 
ймператоря.

За послѣдовавшею вскорѣ нослѣ того ковчиною Императора 
Алекснндра III иокойный секретарь про отдѣ Іоанпѣ Ильвчѣ А. 
А. Костинъ подалъ мысль првсвоить образуемому фонду лмя въ 
Бозѣ Почившаго Императора Мпротворца, ва что было испрошево 
Высочайшее сопзволеніе, в столь иооуляриое въ Россів вмл no* 
чпвшаго Моварха привлекло иовын обвдыши пожертіюнанія.

К ъ Д мднэаря 1904 г. суммы фонда составляли 1.873,453 руб.
пасобія. вдъ ка8ны;составлялп всего только 

^рр,рОЬ р1(̂ го..0[«пдраторскимъ Велвчествонъ въ разное время 
пожертвоваво слигпкоыъ 21,000 руб., масса серебра для утвари п 
мѣдп im 122 явоіш. Государыня Инпсратрпца Алексавдра Ѳеодо- 
ропна пожалошіла роскопшыя облаченіл для священнослужвтелей 
въ 54 церкво. Вдовстпуюіцня Государыня Ймператрвца Марія Ѳео* 
доровва—цѣииые образл; Наслѣдппкъ Мвхавлъ Алѳксандроввчъ— 
2.500 p., остальноа собраво огь доброхотныхъ жертвователеЙ. Въ 
чвслѣ ихъ мы впднмъ Іерарховъ тіапгей церкви, отца ІоанпаИль· 
ича Сергіева(ва суыму свыше 46,000 p.), духоішые соборы нѣкото* 
ры іъ монастырей, каковы; Тровдко-Сергіевская лавра, Ново-Воскре- 
сейскій— Иовый Іерусалвмъ пменуемый, Кіево-Печерская лавра, Со- 
лоЬецкій мовастырь в др. Изъ крунныхъ пожертвопавій обращаютъ 
па себя впвманіѳ ввносы братьевъ Баевыхъ въ г. Москиѣ (204.000 
р,), дѣйстввтелыіаго статскаго совѣтнвка Петрова (33.000), Челя- 
бинскаго куида Новвкова (30,000 p.), непзвѣстныхч* благотворо- 
тѳлѳй на 10 церквей въ память Царя Освободвтеля АлексапдраІІ 
в Оувруги Его Имлератрвцы Марів Александроввы 42,215 p., η 
другпхъ вевввѣствыхъ—-40,000 р. на 10 церкяей Воскресенія Гос* 
подни; покойакго тайваго совѣтиика Терещевко—23,200 p., Е. И.
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Кукель— 25,000 p.; И. Α· Килесникова 23,* 00 р ; княгпнв A. A. 
Друцкой-Соколовской—20,000 p.; Я. M.— 17,000 р ; В. В. Спирв- 
äohobüü— 12,000 p.; И. Ф. Яквмова—25,000 р. Далѣе слѣдуетъ 
отмѣтвть цѣлый рядъ пожертвованій, поступившпхъ no 8авѣща- 
ніямъ, средв которыхъ особеино крупнымв были суммы, получен- 
ныя no завѣщяніямъ Е. И, Бенардакп (25,000 .p.); дѣйстввтель- 
ваго статсваго совѣтнвка Кондрятьева (10,000 p.), М. 0 .  Теиловой 
(30,000 p.); Московскаго купца Комарова (10.000 р.) α др.

Завѣдынаніе фовдомъ возложеио было по Выеочайшему иовелѣ- 
нію на Подготовительвую при комнтетѣ Спбирсвой желѣзвой до· 
рогн Коммиссію, а расходованіе суммъ иодчивено реввзіонному 
надзору Государственнаго Коитроля. Непосредственное осущестпле- 
віе распоряжеиій Подготонигельиой Коммпесія на мѣстахъ по- 
строекъ церквей п школъ проызводится чрезъ особые строптель- 
ные комитеты, образуеиые въ важдочъ· поселкѣ, гдѣ предирини- 
мается церковь, взъ мѣстваго священника, выборваго отъ 
крестьянъ подъ прѳдсѣдательствомъ илв ыѣстиаго благочнннаго 
илп крестьянскаго вапальнвка. Обідее же руководство ио соору- 
жевію церкией в школъ на средства фовда принадлежитъ въ епар- 
хіяхъ Владввостокской и Забайкальсвой мѣстнымъ архіереямъ, въ 
епархіяхъ Енисейской о Омсаой—особо учрежденнымъ еиархіаль- 
вымъ коыитетаыъ подъ оредсѣдятельствомъ мѣстиыхъ архіереевъ 
η пря участів мѣстныхъ губерваторопъ, а  въ губериіяхъ ТомскоЙ 
u Тобольсиой—мѣстннмъ губерваторамъ.

Для вадзора за техиочесаою частью сооруженія въ распоряже- 
ніе мѣствыхъ вачальаиковъ посланн 3 десятвпса— по одвому на 
губервію Тобольскую, Енисейокую п Авмолввсвую область.

Кромѣ того, дляъ озиакоМлевія оъ ходомъ работъ на мѣстахъ 
сооруженія Пидготоввтѳльиая прп Коматетѣ СябпрскоЙ желіізной 
дороги Коммиссів иомаидвровала особо свѣдущеѳ лпцо, внженера 
ІІІилкина, который^въ г^чоніѳ трехъ лѣтвихъ періодовъ 1899— 
1901 г.г. объѣвдплъ всю Оабирь до Проамурья включетельно и 
вредставалъ соетавденіше при участіи иѣстішхъ дѣятелей прото· 
колы о состоявіи сооружоній фонда. В'ь 1903 г. г»ту обязацпоеть 
-исполаилъ чнповняаъ ітнцеляріи Коиитета Мивпотровъ Тяраеопъ,
иосѣтіівъ 80 поседковъ въ тѳчевіѳ 6 мѣсяцевъ сііоей поѣздки.!

Такпмъ образомъ веуотанный надзоръ, иакъ изъ Петербурга, 
уакъ η со стороны мѣствнхъ пачальствующпхъ лпцъ гараііторуѳтъ 
иравнлііное расходовавіе жертвуѳмыхъ суммъ.

На |собрапішя средства въ нястояіцеѳ время выстроеоо 176
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церквей, яннчительнан чясть коихъ сооружена исвлюпптелыю на 
деньги фонда; лишь нѣкоюрыя взъ ннхъ етроились на мѣстиыя 
средстпа, усердіемъ самихъ пересслепцевъ п елужаіцпхъ па Свб.вр- 
ской желѣзной дорогѣ иъ болѣе плв менѣе зиачцтельнымъ посо- 
біемъ пзъ фонда.

Й8ь числа этихъ церквей— 20 камеоныхъ, нзъ· коихъ двѣ, на 
главныхъ станціяхъ дооогіі Петропавловскѣ а Оискѣ, вндаются 
свсеЙ красотой, напомпнпя скорѣе соборы, чѣмъ стандіонаую 
дерковь. Деревянныхъ церквей фоида насчлтыппется нынѣ 156» 
Стпль я пляпи храмовъ была иредоставленм иавѣстиоау усмотрѣ- 
нію страппѵіеЙ; піытому онв ие однсобразиы, нѳ шаблонны, a 
раэныхъ ствлей, вачвная отъ подражпніл деркпамъ XV столѣтія 
в кончая современниыи, -что можно впдѣть на приложенныхъ къ 
отчету фотографическвхъ снпмкйхъ.

Кроиѣ упомявутыхъ 176 цернвей ваходятся нъ постройкѣ еіде 
68, озъ коихъ 24 иачаты »ъ 1903 году.

Пря церквахъ частью иа средства фонда, частыо на мѣстныя, a 
также im суммы Министерства Иародааго Просвѣщевіл сооруѵкены 
184 .школы ц сооружается ещр 37. He только прп каждой церкво 
амѣется этколя, но нѣкоторыя школы ■ выстроены въ селеніяхъ, 
гдѣ иѣтъ. деривей. Въ этихъ школахъ обучалоеь уже въ 
1902 г. до 8000 дѣтеЙ, а иъ настоящее время конечно ихъ со- 
раздо больше.

О В Ъ Я В Л Е Н І Я ,

иолнтическая, обществѳиная π литературпаа газѳта, безъ  прѳдварихель- 
ной цонзуры. Выходитъ два  р а за  лъ нэдѣлю: по четверг. и  воскрес.

Р ѳдааторъ·яэ датель: Трафъ ТСепгрь Кутузоеъ
Ц ѣна въ годъ. 6 руб., ни 6 мѣс. 4 руб.,1 на 3 мѣс. 2 руб . 50 non., на

1 мѣс.—75 коп.; для годовыхъ подписчиковъ разсрочка: при подппсвѣ—
2 руб,, 1 апріѵля—2 руб: и  1 іюля—>2 руб.

Рѳдакдія и. Г л а ы т я  Контора*. СПБ,, ставц. Ш увадо во  (Ф ин. ж. д.) 
И вановская ул., д, 10. Отдѣленіѳ колторы для пріеыа городскоЙ подписви 
и объявяещ к в ъ  О.-Дѳтербургѣ, уголъ ЯитеЙ наго просп. и  Пантѳлѳй- 
моновской уя., д. №  21—27, кв. 55. Входъ съ  П аптелеіш оновской. И но- 
городніо благоволатъ адресовать денъги н  заявлвпія исклю читбльво на 
Главиую Контору, ст. Ш увалово.



Ж урнаіъ „ВѢРА н РАЗУМЪ" издается оъ 1884 года; за первыѳ двадцать 
дѣтъ въ журналѣ поміщѳны былн, кѳнду іірочиііъ, слѣдующія отатьи:

ПроігзвѳденіяВысокопреосвященнаго Амвросія, Архіепнскоца Х арььовсааго ,кааъ-то: 
„Ж ивое Слово*, „ 0  іграчвяахъ отчужденія отъ Цѳркви яаш его обравовааяаго обще* 
ства“, „ 0  религіояяомі сектантствѣ въ ваш екъ обрааованноігь обществѣ“; кромѣ тохо 
аастырскіл и с тя а я ія  и увѣщанія ііраіюславнымъ христіанаѵъ Харьковской епархін , 
слова и ріічи па разпыѳ сдучаи и ироч. Лроизведенія Высокопреосвящеапаго Арсе- 
ііііг, Архіелпсвола Харьковскаго, кааъ-то: бесѣдн, слова ц рѣчи па разяые случаи я 
проч. Яроизведеш я другихъ писателбй, *акъ-то: „Нетербургскій иеріодъ ироиовѣд- 
яичесдой дѣлтельпостк Фидарета, мнтроп. М осаовскаго“, „Мословскій періодъ иро· 
ловѣдяической дѣятельностн ого я е и. Профсс. И. Корсувокаго.— „Ѵеллгіовно-врав· 
ственгтоо развитіе И к п в р ато р а  А д вксалд р а  і - г о  и идоя свящоннаго союэаа . Профѳс, 
В. Н адлсра,— пАрхІепискоігв ИігпокенхіЙ Воркоовь**. Вибліографическій очеркъ. 
Овятц. Т . Буткевича.— „Яротестаігаскал ыыслъ о свободпомъ в неэаписнмомъ ігони* 
ианіи Сдова Божіл0. Т. Стояяова (К. Истомииа).— Многія статьи о. Вдаднміра Гѳттѳ 
въ иереводѣ съ фраидуэскаго языка иа рѵсскій, вь чволФ коахъ яомѣщеио „Йздо- 
жѳпіе учеиія каоодичссаой пр&яасд&вноЙ Ц еркви, съ у&яя&ніеігь разностой, к,огорыя 
усдіатриваются въ другихг церкпахь христіаш ж ихтЛ — „Графь Лѳвъ Н иаолаевнчъ 
ТодстоЙ*. ІСритичесдій разборъ ІІроф. М , Остроуыоаа.— „Образонаяніге евреи въ 
своихъ отноіиепіяхъ къ христіанству^. X. Отоянова (К. Н схонааа),— „Заігадная средпе- 
в іковая  жястпка и отаоікешо ѳя къ ьатодичеству“. йсторпческоѳ ивслѣдовапіо Δ . 
Верхедовскаго.— „Имѣюіъ-лн каноаическія игли общепразовыя основапія прнтязаиія 
міряиъ на управдеігіе церковаыыя имуществамп“ ? В. Ковалеиокаго.— „Ооновнвд 8адачк 
ігаигсй иародной іцкоды“, К. Нотомшга.— „Прпиципы государстветгаго н цорковнаго 
права“. Ηροψ. М. Оотроуасова.— „Оопременная аподогія талмуда u  талмудистовх“ . X. 
Стояпова (Κ. Яотохшіа).— „Хеософичесвое общество п соирехетшал теософіл“, Я . Гду- 
•боковскаго.— „Очеркъ правосдавааго церковнаго права“. Проф. М. Остроумова.— 
„Художествѳниый яатурадизмъ вь области бябаѳйскихъ повѣсхвовааій“, X. Стояпова 
К. Истомвпа).— .»Нагораая проаовфдь^ Овнщ. X . Вуткеввпа.— п0  славякскомь Воро- 
служопін я а  Заяадѣи. К . И стою ш а.— „ 0  правосдавпой в протѳсханговой проио- 
пѣдннческой имаровизацін^. К. Яотомяна.— ^Удьтр&яонтапсвоѳ движовіе въ X IX  
стоіѣтін  до Ватяканскаѵо ообора (1860—70 г.г.) вклгчяхедьно“. Свящ. I .  Ароѳяь- 
ева .—„ЙоторичбскіЙ очеркъ одиновііріяи. Ц . Смкрнова.“ п8хо, его суідаооть и иро- 
исхождѳпіе“. Ярофео.—прот. Т . И . Буткбвича,— „Обращвиіе Оавла и „Кяанвелів" св 
Апостола П авда1'. Ярофос. Н , Глубоковокагоі— „Основноѳ ила Аисглогетачѳокоѳ Ього- 
словіѳ“. Βροφοο.— προτ< Т . И . Буткевача,—Охахьи обв акхйхриогЬ. Ярофоо. А. Д. 
Бѣляѳва.— „Кивга Р у еь ((. Прѳосвященнаго Ніаяоввитія, опиоиоиа Оуаекаго (ныя*Ь 
Тамбовокаго).— „Рѳлвмя, ѳя оущиооть и црояохождоніб“. Проф.— орот. Вугке-
вича.—„Естѳотсѳяноа Богопов>іак1еи. Ярофос. 0 . C« Глаголѳва,— „ФидософІл мопнома“ 
Ярофвс,— ярот, X. Бутковнча.— „М атерія, духъ и  эиерѵія, какъ яачада объватввнаго 
быхія". Яроф. Г . Струве, —„Крахкій очѳркъ основнвхх яачалъ филооофЫ*. Ярофѳо. 
П . И. Линицааѵо.— „Законъ яричиваоста1** Профѳс. А . Й. Ввѳдѳвокаго,—„Учоніѳ о 
СвлхоЙ Т р о и д і пъ іговѣйшѳй идеаластвчеокой философія^ Іірофео, П, Я , Соаолова.—  
„Очераъ ооврѳаевяой фравцувсвой филооофіи“, Профео. А. И. Ввядѳаоваго.— „Очѳрк» 
исторіа фяюсофІнй. H. Н. Страхова,—-#Ѳтвка н рвлвгіл въ сродѣ нашей яи»ѳллигѳа- 
ціи и учащвйся мододежн“. Ярофѳо. А, Шилтова.— „Яоадологичеокіе очорка“. Профес. 
В. А. Ояѳгйрева.— Я теяіа no космологіи Ирофѳо,. В . Д.ТСудряадева,— „Закон-ь ж иаяа“ 
Ярофѳс. Мезинкова. Д-ра М. Глубоковокаго.

А  таккѳ  въ журнадѣ помѣщаѳмы бвда пѳрѳводы фвіософскѵхъ произвѳдѳаій 
Оенѳдн, Дейбннда,, К аята, К аро, Ж ане, Фунхье ш и н о гях і другнхъ фкдооофовх.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВѢДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ .

Адресы лнтуь, достаішюшихѵвт» редакцію «Bipa и Разумт», своп 
сочиненія, должиы быхь точно обозігачаемы, а равно п тѣ условія, на 
которыхъ ираво кеяпталія получаезшхъ редавціею литературныхъ нро- 
яввсденіК кожетъ бмть сй усгупдено.

Обратлая отсылка рукопясѳй по ігочтѣ пропзводнтся лиш ы іонрод- 
варлтельной уплатѣ редакція издѳржекъ дѳньгами лли марками.

Значнтѳльння измѣненія я  сокраіцонія въ статьяхъ пропзводятся но
/

соглш еяію  съ автораыя.
Жадоба на пеіголучоніѳ какой-либо неижки жѵрігала нрепровождаѳтся 

07> редакцЬо съ обояначсяісых напечатаішаго на адрссѣ нумсра п съ 
прилошеніеиъ удостовѣренія мѣотной почтовой понторы въ томх, что 
книжка журяала дѣйсгвитольяо нѳ была іголучена коиторою. Жалобу на 
нѳполученіе каной-либо вннвли журпала иросимл ваявлять редакдіи ке 
itoame, вакъ по нствчаніи мѣсяца со вреиеяц внхода кігижап вх свѣтъ

0 леремѣнѣ адраса редокція иввѣщаетса своеврвменно, при чемъ слѣ- 
дуегь обозначать, напочатьннпй вх прѳжнемъ адресѣ, нумеръ.

' Носилкп, ггпсі.мі, денвгп я вообще всяісѵю корреспонденціхо родакдія 
просіпх высылать ло слідѵіощему адрссу: въ г. Харьновъ, въ зданіѳ 
Херьновской ДуховноЙ Семинаріи, въ реданцію журнала „Вѣра и Разуиъ“ .

Іонтора редакціи отарыта ежѳдяѳвно отъ 8-ыи до 8-хх часовх по 
полудни; въ это-жѳ время возиожни н  личдня объясв&нія іго дѣлалъ 
рѳдандін.

Р вд а п ц іл  считаетъ необходимымъ п редуп редгт ъ  гг. свогіхъ  
подписчш овъ, чм обы  о т  до конца года не п ереп лет али  своихь  
кн т свкъ  ж ур н а л а , т а т  к т ъ  п ри  о к о т а н т  года, съ от сыж ою  
послѣ дней  к т т н и , имъ б уд ут ъ  в ы с л а ш  д л я  каж дой част и  
ж ур н а л а  особые а а г л а в т е  лист ы , сь т о ч ш м ъ  о б о т а н ш е м ъ  
т а т е й  и  с т р а ш ц ъ . _____

Обздвлвяія лринимаются аа отроку нди кѣсто отроки, за одпнъ р а з і  
8 0  1., з а  два р ш  4 0  κ., за трп  рааа 50  к.

р  I Рвиорі Сениварів, Протоіербі Іо»пи SEA H EH O K lfi
1 I Дѣвотв. Стмгок· Совѣтвшъ ІСоватамаят. ИОТСВШВЪ.


